UNIVERSIDADE DO VALE DO SAPUCAI
PRORANA DE POS-GRADUAGAO EM CIENCIAS DA LINGUAGEM

ADRIANA DE MORAES PEREIRA SANTOS

O FUNCIONAMENTO POLITICO E HISTORICO DOS SENTIDOS NAS
NOVAS CONFIGURACOES FAMILIARES: ENTRE O JURIDICO E O
ENUNCIATIVO

Pouso Alegre, MG,

2018



ADRIANA DE MORAES PEREIRA SANTOS

O FUNCIONAMENTO POLITICO E HISTORICO DOS SENTIDOS NAS
NOVAS CONFIGURACOES FAMILIARES: ENTRE O JURIDICO E O
ENUNCIATIVO

Tese apresentada ao Programa de Pds-graduacdo
em Ciéncias da Linguagem para obtencdo do Titulo
de Doutor em Ciéncias da Linguagem.

Area de Concentragéo: Linguagem e Sociedade

Linha de Pesquisa: Andlise de Discurso

Orientadora: Profa. Dra. Débora Raquel Hettwer
Massmann

Pouso Alegre, MG

2018



Santos, Adriana de Moraes Pereira.

O funcionamento politico e histérico dos sentidos nas novas
configuracdes familiares: entre o juridico e o enunciativo / Adriana
de Moraes Pereira Santos. — Pouso Alegre: Universidade do Vale
do Sapucai, 2018.

117.:il.: tab.

Tese (Doutorado em Ciéncias da Linguagem) — Programa de
Po6s-Graduacdo da Universidade do Vale do Sapucai,
Universidade do Vale do Sapucai, Pouso alegre, 2018.

Orientador: Profa. Dra. Débora Raquel Hettwer Massmann
1. Semantica Histérica da Enunciacdo. 2. Enunciagdo. 3.

Familia 4. Direito. |. Titulo.
CDD: 410.1




m
u"'m DOUTORADO [ WMESTRADO | MBA | ESPECALZACAQ

CERTIFICADO DE APROVACAO

Certificamos que a tese intitulada “O FUNCIONAMENTO POLITICO E HISTORICO DOS
SENTIDOS NAS NOVAS CONFIGURACOES FAMILIARES: ENTRE O JURIDICO E O
ENUNCIATIVO” foi defendida, em 27 de setembro de 2018, por ADRIANA DE MORAES
PEREIRA SANTOS, aluna regularmente matriculada no Doutorado em Ciéncias da
Linguagem, sob o Registro Académico n213001582, e aprovada pela Banca
Examinadora composta por:

Profa. Dra. Débgra Raquel Hettwer Massmann
Universidade do Vale do Sapucaf - UNIVAS
Orientadora

Profa. CAl ndra Benedito
Universidade Presbiteriana Mackenzie - UPM
Examinadora

f?é]—;&%" {/ g

(2 - /,_("/ e
Profa. Dra. Elizabete f/afia gé?ﬁdob
Universidade do Vale do Sapucai - UNIVAS

Examinadora

Prof. Dr. Atilio Catosso Salles
Universidade do Vale do Sapucai - UNIVAS
Examinador

oML~
Profa. Dra. Joelma Pereira de Faria Nogueira
Universidade do Vale do Sapucai - UNIVAS

Examinadora

DOCUMENTO VALIDO SOMENTE SE NO ORIGINAL

Av. Pref. Tuany Toledo, 470 - Fatima | = Pouso Alegre/MG — CEP: 37554-210- Fones: (35) 3422-9231 e 3449-9248



DEDICATORIA

Dedico esta tese aos meus filhos, Thiago Ralf e Guilherme Ralf, por
proporcionarem, cada um com suas particularidades, vivenciar, todos os dias da
minha vida, o verdadeiro sentido da palavra amor. Vocés sdo e sempre seréo a

inspiragéo do meu viver, a razao da minha vida!

A minha mae Jacira de Moraes Pereira (in memoriam), e ao meu pai José

Francisco Pereira por serem meus eternos exemplos!
A Maria por ser minha maedrasta tdo querida!

A minha querida irma Andréa que sempre me proporcionou viver e conviver

com a adversidade.

A minha familia, plural e feliz, por estar ao meu lado quando preciso!

Gratidao!



AGRADECIMENTOS

A Deus, pela dadiva da vida e por me permitir realizar tantos sonhos nesta
existéncia. Gratiddo por me permitir errar, aprender e crescer, por Sua eterna
compreensao e tolerancia, por Seu infinito amor, pela Sua voz “invisivel” que ndo me

permitiu desistir e, principalmente, por ter me dado uma familia tdo especial!

A Professora Doutora Débora Raquel Hettwer Massmann, pela orientacao,
competéncia, profissionalismo, dedicacdo tdo importantes e pelo estimulo
proporcionado em cada momento desta minha caminhada. Gratiddo imensa por

conduzir o meu olhar a novas teorias, a novos conhecimentos! Seras inesquecivel!



A familia € um fato natural. Nao a cria 0 homem, mas a natureza.
(...) O legislador néo cria a familia, como o jardineiro ndo cria a
primavera. Fendbmeno natural, ela antecede necessariamente o
casamento, que é um fendbmeno legal; também por ser um
fenbmeno natural, € que ela excede a moldura em que o
legislador a enquadra.

(Virgilio de Sa Pereira)



RESUMO

A presente tese pretende refletir sobre “familia” buscando compreender o
funcionamento histdérico-enunciativo dessa palavra - sua (re)producéo, sua circulagéo,
seus deslocamentos e suas rupturas - na discursividade contemporanea. Trata-se de
compreender os sentidos dessa “palavra-conceito” ou ainda “palavra-instituicado” que
vém sendo construidos ao longo da historia politica, juridica e social brasileira. Ao
fazer isso, este estudo, ao estabelecer como ponto de partida o funcionamento da
linguagem na sociedade, contribui significativamente para a compreensdo dos
sentidos de familia que vém sendo formulados ao longo desses ultimos anos. Sentidos
esses que circulam de forma expressiva no social e nas redes sociais e, sobretudo,
que tém provocado as instancias juridicas a se posicionarem acolhendo novas
configuragBes familiares para além daquelas expressas na Constituicdo Federal de
1988.

Palavras-chave: Semantica Histérica da Enunciacdo; Enunciacdo; Familia; Direito.



ABSTRACT

The present thesis intends to reflect on "family" seeking to understand the historical-
enunciative functioning of this word - its (re) production, its circulation, its
displacements and its ruptures - in the contemporary discursiveness. It is a question
of understanding the meanings of this "concept word" or even "institution-word" that
has been constructed throughout Brazilian political, juridical and social history. In doing
S0, this study, by establishing as a starting point the functioning of language in society,
contributes significantly to the understanding of the family meanings that have been
formulated over the last few years. These meanings circulate in an expressive way in
social and social networks and, above all, that they have provoked the juridical
apparatus to position themselves by accepting new family configurations beyond those

expressed in the Federal Constitution of 1988.

Key Words: Enunciation Historical Semantics; Enunciation; Family; Law.
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Consideracgoes Iniciais

A familia se apresenta como uma instituicdo que foi se constituindo, se
adequando e se materializado a partir de uma matriz histérica e polissémica que tem
se mostrado mais ou menos flexivel, mais ou menos sujeita a deslizamentos. Apesar
desse aspecto aparentemente dinamico, trata-se de uma matriz ainda resistente a
deslocamentos, sobretudo no que diz respeito a sua composicao, isto €, quem faz ou

parte da unidade “familia”.

Do ponto de vista juridico, podemos considerar, de acordo com Roudinesco
(2003), que o movimento de constituicdo da instituicdo familiar ocorreu em fases, em
etapas. Fases estas determinadas, sobretudo, com base em uma descricao
sociolégica dos vinculos humanos. Uma primeira fase seria aquela denominada
familia tradicional (patriarcal), submetida inteiramente a autoridade do pai e que
possuia como fundamento a transmissdo de um patriménio. Havia, nesse periodo, 0
predominio dos casamentos arranjados pelos pais. Nestes arranjos, a vida sexual e
afetiva dos futuros conjuges ndo era considerada uma vez que eles ainda eram
menores de idade. Em uma segunda fase, a familia era fundada na reciprocidade de
sentimentos e na autoridade do pai. Numa terceira fase, configura-se a familia dita
contemporanea, isto €, aquela que ndo sustenta somente em lagos matrimoniais, mas
também em relagBes nem sempre duradouras, porque, as vezes, decorrentes apenas

de relacdes e realizacdes sexuais.

Essa flexibilidade dos lacos familiares produz importantes desdobramentos no
campo do discurso juridico, sobretudo, no que diz respeito a igualdade de direito entre

homens e mulheres, ao reconhecimento da homoparentalidade?.

Considerando o exposto, neste estudo, propomo-nos a refletir sobre os
sentidos de “familia”, instituicdo que tem ocupado posicdo central nos debates
juridicos, politicos, sociais e midiaticos sendo descrita como o0 nucleo formador da

cidadania, dos afetos e da civilidade.

1 Aquisicéo de direitos pelos casais homoafetivos — tendo em vista a igualdade destes frente aos casais

heterossexuais nas seguintes situagdes: a ado¢do, a inseminacao artificial, a guarda dos filhos, a
meagcao e divisdo dos bens
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E importante lembrar que, de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, a
familia corresponde ao nucleo social primario, cabendo ao Estado proteger e zelar por
esta instituicdo uma vez que nela se da a formacao psicossocial do individuo.
Tomando essa descri¢cao constitucional, questionamo-nos: mas afinal qual é o sentido
de “familia”? Que familia é essa tdo aclamada nos atuais discursos politicos que se

dizem em “defesa da familia”?

Para responder a esses questionamentos, partilhamos da mesma posicao de
Groeninga que descreve a familia como um “caleidoscépio de relagées que muda no
tempo de sua constituicdo e de sua consolidagdo em cada geragao” (Groeninga, 2003,
p. 125). A familia se transforma constantemente e pode se organizar sob novas
formas, novos modelos, haja vista que, fundamentalmente, aquilo que rege as

relacdes familiares s&o as relagdes de afetos.

Assim sendo, considera-se fundamental refletir sobre “familia” buscando
compreender o funcionamento historico-enunciativo dessa palavra - sua (re)producéao,
sua circulacdo, seus deslocamentos e suas rupturas - na discursividade
contemporanea. Trata-se de compreender os sentidos dessa “palavra-conceito” ou
ainda “palavra-instituicdo” que vém sendo construidos ao longo da histéria politica,
juridica e social brasileira. Ao fazer isso, este estudo, ao estabelecer como ponto de
partida o funcionamento da linguagem na sociedade, contribui significativamente para
a compreensédo dos sentidos de familia que vem sendo formulados ao longo desses
altimos anos. Sentidos esses que circulam de forma expressiva no social e nas redes
sociais e, sobretudo, que tém provocado as instancias juridicas a se posicionarem
acolhendo novas configuracbes familiares para além daquelas expressas na
Constituicdo Federal de 1988.

Com o intuito de refletir acerca da historicidade das relacdes familiares e de
compreender o0 processo de producdo de sentidos que a palavra “familia” pde em
funcionamento nos enunciados que circulam em nossa sociedade, essa tese esta
fundamentada na Semantica Histérica da Enunciagdo ou Semantica do Acontecimento
(GUIMARAES, 2005). Trata-se de uma perspectiva tedrico-analitica que permite
observar como os sentidos se constroem e se constituem pelas relacbes de

determinacdo? entre as palavras. Relacdes essas que resultam do modo como as

2 A determinacao é descrita por Guimaraes (2007, p. 79) como “uma relacdo fundamental para o
sentido das expressdes linguisticas”. O autor esclarece ainda que “semanticamente, é possivel dizer
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palavras se relacionam, umas com as outras, ao longo do(s) enunciado(s), ao longo

do texto e entre textos distintos.

Assim, neste estudo, interessa-nos investigar os modos como a palavra
“familia” € designada em diferentes enunciagbes que compdem textos também
distintos. Para isso, selecionou-se um conjunto de materiais que circulam em nossa

sociedade e que pde em funcionamento diferentes sentidos para “familia”:

(1) textos juridicos de referéncia para especialistas em Direito de
Familia, a saber, a Constituicdo Federal de 1988, o antigo Codigo Civil
de 1916, o atual Cdédigo Civil de 2002, e Doutrinas (literaturas) do
Direito da Familia;

(2) um texto de entremeio?, que foi produzido neste entre-dois, isto é,
do discurso juridico e do discurso dos nao especialistas em Direito:
referimo-nos aqui a obra “iFamily: um novo conceito de familia™;

(3) textos que circulam no espaco digital como, por exemplo, em
paginas de comunidades e sites relacionamentos, criadas no

Facebook.

E com base nesse conjunto de textos que desenvolvemos nossas analises
semanticas que se sustentam necessariamente em dois procedimentos enunciativos
fundamentais ao processo producdo e de constituicdo de sentidos (articulacédo® e
reescrituracéo®), como veremos mais adiante. Tendo em vista o corpus apresentado,

a presente tese sera desenvolvida em quatro capitulos.

No primeiro capitulo, o texto se constroi enfatizando o historicizar das nuances

da familia e do casamento ao longo do tempo, portanto traz uma reflexdo acerca das

que toda relagdo de predicacdo €, em certa medida, pelo menos, uma relagdo de determinagéo e
vice-versa” (Guimaraes, 2007, p. 78).

8 A obra em questao tem por objetivo fazer circular novos conceitos de “familia”. Assim sendo, ndo se
trata, por exemplo, de uma obra de referéncia das ciéncias juridicas, mas sim de vulgarizacédo do Direito
de Familia.

4 De autoria de Conrado Paulino da Rosa, professor e vice-presidente do Instituto Brasileiro de Direito
Familia (IBDFAM).

5 A articulac@o pode ser observada a partir funcionamento dos elementos linguisticos no ambito do
enunciado. Referimo-nos aqui, de modo particular, a referéncia, predicacdo, determinacéo,
pressuposi¢cédo, argumentacéo e performatividade, entre outras.

6 De um geral, a reescrituracdo pode ser observada através de repeticdes, substituicdes, elipse,
expansdes, condensacdes ou definicdes, entre outras. E a partir desses diferentes modos de dizer que
se cria uma trama (teia) de sentidos na superficie textual, pois diferentes pontos do texto séo
conectados entre si e/ou s&o articulados com outros textos.
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relacdes socio-historicas exteriorizadas na e pela linguagem, que influenciam as
modificacdes ocorridas no interior desta instituicdo responsavel pela formacédo dos
sujeitos. Aléem de abordar o modo como o Discurso Juridico reproduz em seus
enunciados a concretizacdo da ideologia dominante na sociedade brasileira e
apresentar as principais mudancas ocorridas no Direito de Familia decorrente da
abordagem mais solidaria e afetiva proposta pela Constituicdo Federal de 1988 e pelo
Caodigo Civil de 2002 que vera em livro proprio e autbnomo matéria acerca desta
instituicao.

No segundo capitulo, por compreendermos que a atual Constituicdo Federal
possui como funcao essencial a unificacdo de todo o Ordenamento Juridico brasileiro,
pois é ela que demarcar os limites do Cddigo Civil, inclusive, os limites pertinentes a
protecdo dos nucleos familiares, elencamos os Principios Constitucionais que
norteiam o Direito Familiar na atualidade brasileira, com o intuito de evidenciar a busca
pela maneira mais segura de garantir a expressao dos ideais de justica, solidariedade
e fraternidade associados a um modelo de Estado Democratico Social de Direito.

No terceiro capitulo, apresentamos os pressupostos teéricos da Semantica do
Acontecimento, disciplina desenvolvida por Guimardes (2002, 2005), para que
possamos conceber o Direito de Familia como um “Acontecimento de Linguagem?”,
uma vez que podemos pensar o ordenamento juridico como um espac¢o ocupado por
dizeres que se manifestam em leis, peticdes, doutrinas, sentencas jurisprudéncias e
cédigos e formam o que denominamos de “espago de enunciagao juridico”.

No capitulo 4, analisamos como os recortes retirados do Corpus apresentado
enunciam a configuracdo da familia virtual, a iFamily, além de compreendermos como
esses modos de enunciacao convergem ou divergem, observando, nesse movimento
(de divergéncia e convergéncia) como a existéncia de uma iFamily torna-se possivel
no espaco de enunciacdo atual, em que o digital comparece como condicdo de
producdo determinante na abordagem do que se compreende por familia na
atualidade.
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CAPITULO |

OS SENTIDOS HISTORICOS DA FAMILIA NA LINGUAGEM JURIDICA

Os sentidos produzidos em torno de familia tém despertado o interesse de
pesquisadores de diferentes areas do conhecimento como antropologos,
semanticistas, juristas, sociodlogos, que compreendem a “familia” como um produto
social, que ndo pode ser pensada no singular, pois abarca uma pluralidade de formas,
além de se articular e se fundamentar por discursividades que oscilam entre o poder,
as regras de convivéncia e a religido. Tomando como ponto de partida essas
condicbes de producdo, neste capitulo, apresentamos um percurso histérico da
“familia” (e dos sentidos que foram sendo produzidos no seu entorno) e do casamento,
ao longo do tempo, e suas principais nuances. Consideramos que tanto os sentidos
produzidos em torno de familia como de casamento mostram-se importantes quando
se objetiva refletir sobre 0 modo como as rela¢des sécio-histéricas, que se manifestam
na/pela linguagem, afetam as mudancas ocorridas no cerne da instituicao familiar,

responsavel pela estruturacdo dos sujeitos.

1.1 Familia e Casamento na antiguidade: anotacdes historicas

A “familia” sempre foi considerada, na trajetéria percorrida pelos seres
humanos, a unidade social que nunca se manteve estavel, pois alterou suas fei¢oes,
suas regras de constituicdo para acompanhar as modificacdes religiosas, econdmicas

e socioculturais ocorridas na sociedade ao longo do tempo.

Na antiguidade, a familia patriarcal descrita nos cinco livros de Moisés,
conforme Engels (1820-1895), por ser a forma mais antiga e aceita na época, limitou
as ciéncias historicas a mencionar de maneira mais precisa uma “historia da Familia”,
pois assim fazia-se parecer a todos que “a familia ndo havia experimentado nenhuma
evolugdo através da historia. No maximo, admitia-se que, nos tempos primitivos,
pudesse ter havido um periodo de auséncia de qualquer norma sexual” (ENGELS,

2002, p.16). No entanto, além da monogamia, outras formas de rela¢cdes humanas ja
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eram conhecidas como, por exemplo, a poligamia no oriente e a poliandra na india e
no Tibet. Tais formas figuravam de forma concomitante e sem relacao entre si. Além
disso, ha que se citar ainda que a descendéncia validada por alguns povos do mundo

antigo e por algumas tribos selvagens era somente a de linha materna.

Um dos primeiros estudos realizados acerca da histéria da familia foi apresentado por
Bachofen’ em 1861 denominado Direito Materno. Nesse estudo, o autor ressaltou que
0os homens viviam em total promiscuidade sexual: antes da monogamia, 0 homem
mantinha relagédo com diversas mulheres e vice-versa. Esse modo de se relacionar,

segundo Engles (1820-1895, p.16-17) néo violava a moral estabelecida:

1) - nos tempos primitivos, os homens viviam em total promiscuidade sexual
— chamada impropriamente de heterismo por Bachofen; 2) - esse tipo de
relacdes excluia qualquer possibilidade de estabelecer, com seguranca, a
paternidade, de modo que a filiagdo sé podia ser contada por linha feminina,
segundo o direito materno, e que isso ocorria em todos 0s povos antigos; 3)
— por conseguinte, as mulheres, como maé&es, como Uunicos genitores
conhecidos da nova geracdo, gozavam de elevado grau de apreco e
consideragdo chegando, segundo afirma, Bachofen, ao dominio feminino
absoluto (ginecocracia); 4) — a transi¢do para a monogania, em que a mulher
passava a pertencer a um s6 homem, encerrava em si uma violacédo de lei
religiosa muito antiga (ou seja, efetivamente uma violagcdo do direito
tradicional que os outros homens tinham sobre aquela mulher), transgressao
gue devis ser expiada ou cuja tolerancia era compensada com a posse da
mulher por outros durante determinado periodo.

De acordo com Bachofen, a passagem do entdo chamado heterismo para a
monogamia e do direito materno para o paterno ocorreu entre 0s gregos, nao pelo
desenvolvimento das formas de viver dos homens, mas sim devido a expanséo das
novas concepc¢odes religiosas obtidas pela descricdo de uma dramatica luta entre o
direito materno em declinio e o direito paterno em ascenséo e triunfante mencionado

na Oréstia de Esquilo, na época das epopeias.

Em 1865, MacLennam, conforme Engles (2002) sucessor de Bachofen,
encontra em povos selvagens, barbaros e mesmo civilizados de tempos mais remotos
e até mesmo modernos uma forma de celebrar matrimoénio em que o noivo simula a

violéncia contida no ato de raptar a noiva da casa paterna. Encenacgao esta que retoma

7 Johan J. Bachofen. Das Mutterrecht, Eine Untersuchung uber di Gynaikokratie de alten Welt nach
ihrer religiésen und rechtlichen Natur, Stuttart,1861. Citado por Engles, (1820-1895, p.16)
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o “matriménio pelo rapto” praticado por determinadas tribos (exégamas)® de um
periodo anterior que, diante da impossibilidade da concepc¢do do matriménio no seio
da proépria tribo e/ou escassez de um companheiro no local, tanto homens e mulheres,
raptavam suas esposas e/ou maridos em outras tribos. O autor observou ainda que,
a par disso, existiam tribos cujo casamento sO era possivel dentro da prépria tribo
(denominadas por ele de endégamas)®. Além dos casamentos por rapto, Maclennam
(1965) descreve outras trés formas de casamento, a saber: a poligamia, a poliandria

e a monogamia.

Segundo Lubbock'?, citado por Engels (2002, p. 21), o casamento grupal era
reconhecido como um fato histérico e, segundo o autor, “encontraram-se provas, cada
vez mais numerosas de que entre povos ndo desenvolvidos existiam formas de
casamento, nas quais varios homens possuiam em comum varias mulheres”. Assim
sendo, ndo se podia determinar com certeza quem era o pai da crianga, somente a
mae. Isto é, a descendéncia era estabelecida somente pelo lado materno,

reconhecendo a linhagem feminina.

Nota-se, segundo Morgan (1871)!!, que mais especificamente entre o0s
iroqueses (tribos estabelecidas no Estado de Nova lorque no século XIX) o que
prevalecia era uma espécie de casamento facilmente dissolGvel por ambas as partes
- a familia acasalada - e que consideravam como filhos e filhas os seus proprios, mas
também os de seus irmaos, “os quais, por sua vez, o chamam de pai e os filhos de
suas irmas, entretanto, ele os chama de sobrinhos e sobrinhas, e é chamado de tio
por eles” (ENGELS, 2002, p. 35).

Ja nas ilhas Sandwich, no Havai, todos os filhos de irmdos e irmas, sem
excecgdo, eram irmaos e irmas entre si e eram considerados filhos comuns nédo sé os
de sua méae e das irméas dela, ou de seu pai e dos irmaos dele, mas também de todos
0s irmaos e irmas de seus pais e de suas méaes, sem distingdo. Existiam, como pode
ser visto, vérias formas de familias, totalmente distintas umas das outras. A esse

respeito Morgan assinala que:

8 Casamento que se realiza entre membros de tribos estranhas ou dentro da mesma tribo, entre
membros de familia ou cla diferente.

9 Matriménio exclusivo entre os membros de um grupo especifico de uma tribo ou povo (casta, nobreza
ou outra camada), exigido por lei ou costume.

10 Confira E. Lubbock, mais especificadamente a “The Origin of Civilization de 1870.

11 Morgan, Lewis H. Systems of Consanguinity ande Affinit oh The Human Family. Washington,
1871
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A familia € um principio ativo. Nunca permanece estaciondria, mas passa de
uma forma inferior a uma forma superior a medida que a sociedade evolui de
uma condig¢do inferior para outra superior. Os sistemas de parentesco, pelo
contrario, sdo passivos, s6 registrando, depois de longos intervalos, os
progressos feitos pela familia e s6 mudam radicalmente quando a familia ja
se modificou radicalmente” (ENGELS, 2002, p. 37).

Podemos verificar que o movimento dos sentidos que s&o produzidos
historicamente em torno da familia ultrapassa o sistema de parentesco, por este
subsistir, assim como o0s sistemas juridicos, politicos e filoséficos, pela for¢ca do

costume.

Conforme Engels (2002), na familia consanguinea considerada praticamente
a primeira etapa desta instituicdo, ascendentes e descentes eram impedidos de
constituirem matriménio entre si. Essa forma de familia evoluiu e logo desapareceu,
ficando em seu lugar a familia punaluana. Nessa forma de familia, oriunda dos
costumes havaianos, era possivel que determinadas irmas (as uterinas) fossem
mulheres comuns de seus maridos comuns. Esses maridos ndo eram chamados entre
si de irmaos, mas sim, “punalua”, o que significa companheiro intimo, associado ou
socio.

Ja a familia pré-monogamica, forma de familia caracteristica da barbarie,
elucidava a ocorréncia de unides por pares, cuja duracdo era mais ou menos longa e
a autoridade ainda era matriarcal. Porém, o homem j& possuia, dentre outras
mulheres, uma favorita e/ou principal. O homem vivia apenas com uma mulher,
todavia, a aceitacdo da poligamia e da infidelidade ocasional era apenas um direito
concedido aos homens. As mulheres era imposta rigorosa fidelidade e a dissolucéo
do vinculo conjugal era, nesse sentido, facilmente rompida por ambas as partes. Em
algumas tribos, ainda que o casamento pudesse ser facilmente dissolvido, comeca a
prevalecer uma “opinido publica hostil” com relagdo a essa pratica, entdo, antes da
dissolugao absoluta do matriménio, ocorria uma espécie de “mediagao” aplicada pelos

parentes gentilicos de cada parte.

No que tangia a partilha ja se verificava certo reconhecimento: os homens
ficavam com seus instrumentos de trabalho e as mulheres com seus utensilios
domésticos além da “guarda dos filhos”. Mas foi a questdo da heranga que trouxe
significativas alteracbes ao modo de organizar a vida familiar: conforme o direito

materno, “a descendéncia s6 se contava por linha feminina e, segundo a primitiva lei
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de herancga que reinava na gens, eram os membros dessa mesma gens que herdavam
de seu parente gentilico falecido” (ENGELS, 2002, p. 58). Assim, os filhos do pai nao
tinham direito a heranca, pois ndo pertenciam a mesma gens: entao, “com a morte de
um proprietario de rebanhos, esses passavam em primeiro lugar a seus irmaos e irmas
e aos filhos destes ou aos descendentes das irmas de sua mae. Seus préprios filhos,
porém, ficavam deserdados” (ENGELS, 2002, p. 58-59). Em relacdo a heranca,
apesar desse aparente poder feminino, o acumulo de riqueza por parte dos homens

produziu modifica¢cdes importantes que nesse modelo de sucessoes:

O aumento das riquezas proporcionou ao homem uma posicdo mais
importante que a da mulher, e com o passar do tempo, valendo-se dessa
vantagem modificou-se a ordem tradicional da heranca em prol dos filhos,
fato que ocasionou o findar da descendéncia por linha feminina e o direito
hereditario materno foi substituido pelo direito hereditario paterno. “O homem
tomou posse também da direcdo da casa, ao passo que a mulher foi
degradada, convertida em servidora, em escrava do prazer do homem e em
mero instrumento de reproducéo. (...) O primeiro feito do dominio exclusivo
dos homens, desde o momento em que foi instituido, pode ser observado na
forma intermediéria da familia patriarcal (...) cujas caracteristicas essenciais
foram a incorporagdo dos escravos e o poder paterno. Por isso a familia
romana é o tipo perfeito dessa forma de familia. Essa forma de familia mostra
a transicdo do casamento pré-monogamico para 0 monogamico, no intuito de
assegurar a fidelidade da mulher e por conseguinte a paternidade dos filhos.
(ENGELS, 2002, p. 60)

Podemos verificar que na familia pré-monogamica, a mulher passa a ser, com
0 casamento, propriedade de um s6 homem e mero instrumento de procriacéao,
podendo este repudiar sua esposa caso ela fosse estéril ou o traisse. Nesse sentido,
a grande diferenca existente entre a familia pré-monogamica e a sua sucessora — a
familia monogamica - € a maior solidez dos lagos conjugais, jA que estes somente

poderiam ser rompidos pelo marido, que possuia o direito a infidelidade conjugal.

Observando os gregos, um dos povos mais cultos e desenvolvidos da
antiguidade, notamos, entdo, que o casamento monogamico nao era, de modo algum,
resultado de afeto ou de desejo sexual. Ele era realizado apenas e ainda por
conveniéncia. Engels (2002, p.66-67) destaca que:

a primeira forma de familia que ndo se baseava em condi¢des naturais, mas
em condi¢cdes econdmicas [...] ndo entra de modo algum na histéria como
reconciliacdo entre o homem e a mulher e menos ainda como forma elevada
de casamento. Pelo contréario, surge sob a forma de subjugacdo de um sexo
pelo outro, como proclamacéo de um conflito entre os sexos, ignorado, até
entdo, em toda a pré-histéria.
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Com o passar dos anos, essa estrutura familiar foi abalada e passou por
profundas modificacbes em sua constituicdo. Além disso, sofreu a influéncia, do
Direito Canbnico em seus alicerces. Consequentemente, as familias passaram a ser
constituidas somente por meio de cerimbnias religiosas. Com o advento do
cristianismo, o casamento foi elevado a sacramento e a unido entre um homem e uma
mulher, sob as béncéos divinas, transformaria estes sujeitos em um anico ser fisico e
espiritualmente indissociavel. Esse casamento sagrado ndo poderia ser desfeito pelas

partes. Apenas a morte de um de seus membros poderia desfazé-lo.

E importante destacar que, desde ent&o, o clero e a sociedade passaram a
repudiar, com rigidez, o aborto, o adultério e o concubinato — como se eles néo
continuassem acontecendo, além de apenas considerarem como Unica forma
representante da estrutura familiar, aquela formada por mae, pai e filhos, desprezando
e silenciando as inUmeras variacdes ja existentes no ambito social desde as épocas

mais remotas.

1.2 O discurso juridico e a familia no século XXI

O solido discurso da estrutura familiar, marcado pelas legislacdes, que se
postava como guardido das tradi¢cbes, do patrimonio, da transmissao e da circulagao
de riquezas, afrouxa-se ao longo da histéria e apresenta-se, neste novo milénio, muito
mais fluido, muito mais flexivel, muito mais liquefeito. Isso acontece porque seus entes
ndo se submetem mais as vontades de um pai: tornaram-se “sujeitos desejantes”,
donos de seus dizeres e de suas vontades. E, essa inversao de posturas faz com que
o Direito se interesse, na atualidade, muito mais pela esséncia — o sujeito — do que

pela forma — familia. Para Farias e Rosenvald (2015, prefacio):

Com a elevagdo da pessoa ao centro da cena juridica, tudo teve que ser
repensado. Tradicionais institutos juridicos perderam a forga e sentido. Houve
uma verdadeira ‘desconstrucao’ de valores juridicos, sempre em diregdo a
valorizagdo da pessoa. Com isso compreendeu-se que nao é possivel pensar
em Direito de Familia sem pesar em dignidade, inclusdo e cidadania.
Consequentemente, ndo foi mais possivel falar em ilegitimidade dos filhos ou
de qualquer tipo de familia. Todos os filhos sao legitimos e todas as familias
deverdo ser reconhecidas pelo Estado.
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Refletir acerca dos sentidos da familia no século XXI é demonstrar que a praxis
humana significa e produz sentido, uma vez que o homem por ser simbdlico, por fazer
uso e se constituir da/pela linguagem, é afetado pela histéria, pela ideologia e pelo
cruzamento de diferentes discursos. Estes, ao se materializam nas Constituicbes
Brasileiras, no Direito de Familia, e porque nao dizer das Familias e nas
Jurisprudéncias, buscam produzir sentidos e ressignificar as atitudes e as escolhas

dos entes familiares no decorrer da histéria da humanidade.

7

Se a ordem do simbdlico antecede o sujeito, podemos dizer que € nesse
mesmo “campo de linguagem” que se encontra o Direito como discurso, como um
conjunto de praticas com ramificacdes politicas, sociais, morais, historicas e culturais
entrelacadas e reveladas (re)produzidas em enunciados que concretizam a ideologia
dominante de uma sociedade. Poderiamos dizer que, em principio, o Direito se posta
como um discurso “aparentemente neutro” capaz de apenas “registrar’ os
acontecimentos sociais, os discursos tradicionais e as preferéncias valorativas

adotadas por uma sociedade.

Nesse sentido, 0 modo como o discurso juridico desenvolve todo o arcabouco
conceitual-legal, que sustenta a ilusdo constitutiva do sujeito, faz surgir, segundo
Pécheux (1975 p.182, nota de rodapé 18), o sujeito-de-direito que se apresenta como
“‘uma nova forma de assujeitamento, a forma “plenamente visivel da autonomia”. O
sujeito-de-direito é o portador de um nome, de direitos e obrigac6es juridicas. Trata-
se do sujeito que possui a prerrogativa de reclamar uma prestacdo assegurada pelo

ordenamento juridico e se encontra obrigado a efetivar uma prestacao.

O Direito, enquanto sistema interpela os sujeitos e fornece-lhes um “real”. O
discurso juridico aparenta possuir uma neutralidade a partir da qual tenta garantir a
estabilizacdo dos sujeitos. Pressupde uma nog¢éao instrumental-comunicativa-funcional
da linguagem, e opera como se a linguagem fosse transparente, carente de
materialidade propria. Esses tragos podem ser observados nos dizeres de Bittar
(2003, p. XVI- XVII):

O Direito é praticado por meio da comunicacado, pois pressupde a interacdo
dos agentes, a vida em sociedade e a necessidade de regulamentacdo de
condutas num determinado espaco. [...] O Direito como pratica de linguagem,
ou linguagens, na forja social, nada mais é que instrumento de intervengéo
do homem sobre o homem, e assim se apresenta, assim se manifesta, assim
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se faz [...]. O Direito enquanto reticulo sécio-cultural e produto da comunhao
de diversos valores sociais (organizacdo, politica, convivio, obediéncia,
sobrevivéncia, trabalho...), tem como uma de suas perspectivas a linguagem
[sic]. E a linguagem assim uma de suas caracteristicas.

Podemos dizer que um dos pressupostos essenciais do discurso juridico é a
comunicabilidade plena dos argumentos e que as possiveis dificuldades ou os
dissensos interpretativos poderédo ser solucionados sempre a partir de uma nova
interpretacéo esclarecedora ou pela validagao interpretativa de uma autoridade. Por
nao entender a linguagem como transparente, seguindo a posicdo materialista e
ratificando que o funcionamento de sentidos em um texto € atravessado por
provocacodes sociais, impregnadas de memoria, de possibilidades de novas filiacdes,
de futuridades e subjetividades que se entrelacam, a forma atual de se ver e de se
compreender a familia nos enunciados legais apresenta-se sob novas concepc¢des e
arranjos que significam, a partir do social, para além do que esta prescrito nas

legislacdes Civis Brasileiras.

1.3 A “familia” nas legislagoes brasileiras

Ao considerarmos as legislacGes brasileiras como um lugar formado por
dizeres, podemos pensa-las como espacos singulares que colocam em jogo e
marcam o modo de pensar do “povo brasileiro” ao longo da histéria. Assim sendo, ao
colocarmos em foco a historicidade da “familia” nas Constituicdes e Codificacbes
brasileiras, podemos verificar, em seus enunciados, certa relacao dialética existente
entre 0s acontecimentos passados — determinados pelos valores coletivos e pelas
instituicbes de poder — e o movimentar do discurso tradicional, das preferéncias
valorativas que ora contrastam, ora afirmam os ordenamentos juridicos adotados por

nossa sociedade.

Podemos averiguar que no percorrer histérico das legislacdes brasileiras nao
h& um movimento retilineo quanto aos sentidos da familia, mas sim um movimento
ciclico, uma disputa entre o discurso religioso e o discurso juridico-politico acerca do

significar desta entidade.

Se tomarmos como ponto de partida a familia brasileira a época do texto

constitucional de 1824, podemos notar a nao existéncia de qualquer mencao a familia
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brasileira. Na Constituicdo Imperial de 1824 (CF/1824), havia somente a fixagcao das
regras de sucessdo do Poder Imperial??, visto que o liberalismo da época ndo admitia
a intervencéo do Estado nos aspectos referentes aos individuos (OLIVEIRA, 2002, p.
32). Esse “nado dito” na constituicdo, essa nao presenca de um dispositivo legal que
norteasse o Direito das Familias Brasileiras acabou sendo “suprido” pelas Ordenacdes
Filipinas, que juntamente com a Constituicdo do Império, estabeleceu como oficiais a
religido Catélica e, por consequéncia, o casamento quando celebrado pela autoridade
catolica. (AZEVEDO, 2002, p. 123-124).

Coube, assim, a igreja, amparada pelo Direito Canénico, a incumbéncia de
cuidar da matéria casamento e da filiagao legitima, ja que a CF de 1824 ndo admitia

em seus aportes legais ressaltar tal aparato.

De acordo com Gomes (1993, p. 112) 13

12 Art. 105. O Herdeiro presumptivo do Império tera o Titulo de "Principe Imperial” e o seu Primogénito
0 de "Principe do Grdo Para" todos os mais terdo o de "Principes". O tratamento do Herdeiro
presumptivo sera o de "Alteza Imperial" e 0 mesmo sera o do Principe do Grao Pard: os outros Principes
terdo o Tratamento de Alteza. Art. 106.0 Herdeiro presumptivo, em completando quatorze annos de
idade, prestard nas maos do Presidente do Senado, reunidas as duas Camaras, 0 seguinte Juramento
- Juro manter a Religido Catholica Apostolica Romana, observar a Constituicdo Politica da Nacao
Brazileira, e ser obediente as Leis, e ao Imperador. Art. 107. A Assembléa Geral, logo que o Imperador
succeder no Imperio, lhe assignara, e & Imperatriz Sua Augusta Esposa uma Dota¢do correspondente
ao decoro de Sua Alta Dignidade.

Art. 108. A Dotagdo assignada ao presente Imperador, e a Sua Augusta Esposa devera ser
augmentada, visto que as circumstancias actuaes ndo permittem, que se fixe desde jA uma somma
adequada ao decoro de Suas Augustas Pessoas, e Dignidade da Nacao.

Art. 109. A Assembléa assignara tambem alimentos ao Principe Imperial, e aos demais Principes, desde
que nascerem. Os alimentos dados aos Principes cessardo sémente, quando elles sahirem para fora
do Imperio.

Art. 110. Os Mestres dos Principes serdo da escolha, e nomeag¢do do Imperador, e a Assembléa lhes
designara os Ordenados, que deverdo ser pagos pelo Thesouro Nacional.

Art. 111. Na primeira Sessdo de cada Legislatura, a Camara dos Deputados exigira dos Mestres uma
conta do estado do adiantamento dos seus Augustos Discipulos.

Art. 112. Quando as Princezas houverem de casar, a Assembléa lhes assignara o seu Dote, e com a
entrega delle cessarao os alimentos.

Art. 113. Aos Principes, que se casarem, e forem residir fora do Imperio, se entregard por uma vez
sémente uma quantia determinada pela Assembléa, com o que cessardo 0s alimentos, que
percebiam.

Art. 114. A Dotacédo, Alimentos, e Dotes, de que fallam os Artigos antecedentes, serdo pagos pelo
Thesouro Publico, entregues a um Mordomo, nomeado pelo Imperador, com quem se poderéo tratar
as Accdes activas e passivas, concernentes aos interesses da Casa Imperial.

Art. 115. Os Palacios, e Terrenos Nacionaes, possuidos actualmente pelo Senhor D. Pedro |, ficardo
sempre pertencendo a Seus Successores; e a Nacdo cuidara nas acquisi¢cdes, e construcgdes, que
julgar convenientes para a decencia, e recreio do Imperador, e sua Familia.

13 GOMES, Luiz Roldao de Freitas. O casamento no Direito brasileiro — aspectos diante da Constituicdo
Federal. In Revista Forense, v. 323, 1993, p. 105-118.
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No ambito do Direito Candnico, é a familia considerada pelas Escrituras
como entidade de direito divino. Para a Igreja, a familia tem origem
exclusivamente no casamento, instituicdo criada por Deus e elevada a
categoria de sacramento, com a finalidade de santificar a unido
indissollivel do homem e da mulher, visando ndo a satisfacdo da
concupiscéncia pelo congresso sexual, mas também, e principalmente, a
procriacdo e educacédo da prole. (Grifo meu)

Notamos, assim, que o sentido da “familia”, nesse periodo, aparece como
sinbnimo de entidade divina, sacramento, entidade que santificava a unido entre um
homem e uma mulher, além de visar principalmente a procriacdo e ser o casamento
somente celebrado por uma autoridade catdlica. A partir das palavras do autor,
observa-se também que a antiga doutrina em direito familiar foi determinada pela

religiosidade.

Tal rigidez na forma de se pensar a realizagdo e a consagragao do casamento
ocasionou diversas discussfes no ambito social da época uma vez que a religiao
catélica ndo era a Unica praticada no Brasil e, sobretudo, por ndo haver o
reconhecimento do matriménio entre as pessoas que nao professavam o catolicismo.
Como o discurso juridico ndo pode se apresentar como discurso descontextualizado,
mas sim como um discurso tecido, confeccionado no seio da vida social, para
amenizar os conflitos existentes entre 0s sujeitos pertencentes as outras religides,
ocorreu a publicacdo a Lei 1.144 de setembro de 1861 que “deu efeitos civis aos
casamentos religiosos realizados pelos ndo catélicos desde que estivessem
devidamente registrados”. Porém, somente por meio do Decreto n° 181 de 18904, o

casamento civil tornou-se valido no Brasil.

Ainda de carater ndo intervencionista, a Constituicdo Republicana de 1891
mantém os ideais acerca do casamento e acrescenta um Unico artigo, a saber, o artigo

72, §4°, que pertencia ao bojo da Declaracdo de Direitos que mencionava: “a

Republica s6 reconhece o casamento civil, cuja celebragao sera gratuita”.

Observa-se ai, no entanto, um remodelar no sentido de “familia”, devido a uma
acao politica desta Constituicdo que, ao instituir a laicizacdo do Brasil, vai marcar a

vinculacédo do casamento civil nos dizeres constitucionais. Tal mudancga nos principios

14 O casamento civil, Unico valido por termos do Art. 108 do Decreto n° 181 de janeiro Ultimo, precedera
sempre as cerimdnias religiosas de qualquer culto com que desejem soleniza-las os nubentes. O
ministro de qualquer confissdo que celebrar as cerimdnias religiosas do casamento antes do ato civil,
serd punido com seis meses de prisdo e multa correspondente a metade do tempo.
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constitucionais forca a elaboracéo do Cdodigo Civil de 1916, Lei 3.701, de 01.01.1916,

gue deu aparato legal as questdes familiares da época.

Conforme esse Cddigo, a familia devia ser constituida exclusivamente pelo
matrimoénio. H&, na textualizacdo deste Codigo Civil, uma estreita e discriminatoria
visdo da familia limitada ao grupo originario do casamento e o impedimento da
dissolucdo deste. O mesmo Cadigo apresentava ainda distingdes relacionadas a
direitos e deveres entre membros que compunham a unidade familiar e trazia
qualificacBes discriminatérias as pessoas unidas sem casamento e aos filhos oriundos
de tais relacfes. “As referéncias feitas aos vinculos extramatrimoniais e aos filhos
ilegitimos eram punitivas e serviam para excluir direitos” (DIAS, 2007, p. 30). E
interessante destacar aqui 0 modo como o discurso da lei aparece ressignificando o
sentido de “familia” para a época que, ao marcar certa transparéncia, coloca o sentido
de “familia” como desprovido de religiosidade e abastecido de poder legal. Como se,

nas condi¢cdes de producao deste periodo da historia do Brasil, isso fosse suficiente.

Ja as ConstituicOes Brasileiras de 1937, 1946 e 1969 trouxeram em Seu cOrpo
textual um sentido Unico de que o casamento era a Unica forma de se constituir uma
familia. Porém, para conseguir manter a estabilidade social, uma vez que a sociedade
se movimenta, a CF de 1946 dedicou um capitulo inteiro a instituicdo familia e, sob
sua regéncia editou a Lei 4.121, de 27.08.1962, intitulada de “Estatuto da Mulher
Casada”. Esse texto, apesar de ainda possuir caracteristicas patriarcais — atenuou a
condicdo da mulher casada, conferindo-lhe parcial independéncia em seus atos
(NAHAS, 2008, p.78)%°. Mais tarde, publicou-se a Sumula 380, de 11.05.1964, em que
dizia ser “Comprovada a existéncia da sociedade de fato entre os concubinos” e em
que se torna ainda “cabivel a sua dissolucéo judicial, com a partilha do patriménio
adquirido pelo esforgo comum” (NAHAS, 2008, p.78-79).

E, na vigéncia da Constituicdo de 1967, com a Emenda Constitucional n°9 de
1977, que realmente se admitiu indissolubilidade do casamento, por meio da Lei
Ordinaria Federal 6.515 de 1977, denominada “Lei do Divorcio”. De acordo com Maria
Berenice Dias (2007, p.30) “a instituicgdo do divércio (EC9/1977 e L 6515/ 1977)

5 NAHAS, L. F. Unido Homossexual: Protecdo Constitucional. Curitiba: Jurua, 2008. 154 p.
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acabou com a indissolubilidade do casamento, eliminado a ideia da familia como

instituicao sacralizada”, além de permitir a realizagdo de um segundo casamento.

1.4 As Familias na Constituicao Federal de 1988

As crescentes modificacdes'® de ordem social, politica e econdmica durante o
século XX e, sobretudo, os novos arranjos em contexto familiar impulsionaram
mudancas drasticas nas relacdes juridicas, principalmente no que se refere as
familias. O maior envolvimento da mulher em atividades externas, a liberacéo sexual,
a institucionalizacao do divorcio, a constituicao de relagdes intimas e informais mesmo
por pessoas ja casadas, a obtencéo instantanea e abundante de informacdes acerca
das mais variadas tendéncias mundiais por meio da internet, as relagcdes sexuais,
iniciadas em idade cada vez mais tenra, sdo alguns dos elementos que nao
encontravam amparo nos dizeres da legislacdo que havia sido idealizada ao findar do
século XIX. Legislacdo essa que limitava a familia ao casamento, dava prevaléncia
aos direitos do chefe de familia sobre seus demais integrantes e que pregava a
desigualdade na ordem da filiago.

Diferentes acontecimentos sociais instigaram nossas leis a galgarem por novos
paradigmas a fim de “suprirem” as atuais modelagens da nova era das relagdes
familiares que clamavam por uma mudanga na mentalidade do aplicador da norma
juridica que se encontrava norteado por uma norma constitucional e civica baseada
no modelo patriarcal e hierarquizado. Foi, entdo, com o advento da Constituicdo de
1988 que se pbde verificar mudancgas um tanto quanto significativas relacionadas a
protecdo a familia. O constituinte brasileiro, norteado pela tendéncia da
democratizacdo, igualdade, dignidade, pluralismo e aparente auséncia de

discriminacéo, elaborou o caput do art. 226" da Constituicido Federal de 1988

16 Como por exemplo, a Revolugédo Industrial, seguida pela Revolugéo Tecnoldgica.

17 Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

§ 1° O casamento é civil, e gratuita a celebracéo.

§ 2° O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o homem e a mulher como
entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes.

§ 5° Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente pelo homem e
pela mulher.
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concedendo a familia, especial protecdo do Estado, sem apresentar a instituicdo um

conceito, ao excluir, deste caput, a men¢cao ao matrimonio.

A referéncia a familia como base da sociedade foi mantida, porém a CF/88 ndo
determinou modelos especificos, pois face a doutrina constitucional dos direitos
fundamentais que valoriza a dignidade da pessoa humana, o Estado ndo pode mais
admitir apenas um modelo de organizacao familiar. Coube entédo ao direito regular os
fatos sociais para legitimar a igualdade e a liberdade que os sujeitos tém de organizar

a seu modo o nucleo essencial de afeto e solidariedade.

Lapidando o sistema anterior, que s6 reconhecia a sociedade biparental — filhos
de pai e mae —, a Constituicdo Federal de 88 reconheceu a familia monoparental,
entendeu assim como entidade familiar a comunidade formada por qualquer um dos
pais e seus descendentes e assegurou a protecdo as maes solteiras, aos pais
solteiros, a comunidade de pais ou mées divorciados e eventuais filhos, bem como as
familias instituidas por inseminacdo artificial, producdo independente etc. Nessa
perspectiva, a familia assume, aos dizeres de Luiz Edson Fachin (1999, p. 303-304),
uma dimenséao renovada, eudemonista, firmada na igualdade, na direcdo diarquica e

na nao-discriminacao.

Podemos verificar que o Direito de Familia tem caminhado no sentido de
reconhecer que a dimensdo simbdlica, muito mais do que o meramente bioldgico,
constitui a base da familia. Essa caracteristica fora exaltada na legislagéo pelo atual
Cadigo Civil Brasileiro (CCB), ao regular, por exemplo, o instituto da ado¢ao (art. 1618

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio, apds prévia separagéo judicial por mais de um
ano nos casos expressos em lei, ou comprovada separacao de fato por mais de dois anos.

§ 7° Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade responsavel, o
planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais
e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de instituicdes
oficiais ou privadas.

§ 8° O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram, criando
mecanismos para coibir a violéncia no &mbito de suas relacdes.
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e seguintes)'® e ao dispor sobre a inseminacéo artificial (art. 1597 e incisos). O ato
da adocédo, por exemplo, gera o parentesco civil entre adotante e adotado. Desse
modo, o filho adotivo equipara-se ao consanguineo sob todos os aspectos, ficando
sujeito ao poder familiar dos adotantes, extinguindo, portanto, o poder familiar dos pais
biolégicos (art. 1635, IV)?° e atribui a situagao de filho ao adotado, “desligando-o de
qualquer vinculo com os pais e parentes consanguineos” (art. 1626)%* (Goncalves,
2005, p. 350).

O paragrafo 6° do art. 227 da Constituicdo Federal de 1988, ao determinar que
“os filhos havidos ou ndo da relagdo de casamento, ou por adog¢ao, terdo os mesmos
direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer designacdes discriminatorias em relagéo
a filiagcao”, destaca dois dos principios que regem o direito de familia: (i) o principio do
respeito a dignidade da pessoa humana que constitui a base da entidade familiar
tendo como parametro a afetividade, o desenvolvimento de todos os seus membros,
e (ii) o principio da igualdade juridica de todos os filhos, jA& que ndo faz nenhuma
distincao entre os filhos legitimos, naturais e adotivos, como prezava o artigo 332 do
antigo Cadigo Civil Brasileiro de 1916, ao dispor que o parentesco “era legitimo ou
ilegitimo, segundo precedia ou ndo de casamento, e natural ou civil conforme
resultasse de consanguinidade ou adocao”. Ha outros artigos do atual Cdédigo Civil

Brasileiro, que comparado aos artigos do Codigo Civil Brasileiro de 1916, expdem que

18 para um melhor entendimento de nossa comparagao coloco em evidéncia os artigos do Cdédigo Civil
Brasileiro referente a adogao: Art. 1.621. “A adogédo depende de consentimento dos pais ou dos
representantes legais, de quem se deseja adotar, e da concordancia deste se contar mais de doze
anos”. Art. 1.626. “A adogao atribui a situagao de filho ao adotado, desligando-o de qualquer vinculo
com 0s pais e parentes consanguineos, salvo quanto aos impedimentos para o casamento. Paragrafo
Unico. Se um dos cdnjuges ou companheiros adota o filho do outro, mantém-se os vinculos de filiag&o
entre o adotado e o conjuge ou companheiro do adotante e os respectivos parentes”. Art. 1.627.
“A decisdo confere ao adotado o sobrenome do adotante, podendo determinar a modificagdo de
seu prenome, se menor, a pedido do adotante ou do adotado”. Art. 1.628. “(...) As relac8es de
parentesco se estabelecem néo sé entre o0 adotante e o adotado, como também entre aquele e os
descendentes deste e entre o adotado e todos os parentes do adotante”. (Grifo meu)

¥Quanto a inseminagéo artificial nosso CCB discorre: Art. 1.597. “Presumem-se concebidos na
constancia do casamento os filhos: (...)IV - havidos, a qualquer tempo, quando se tratar de embribes
excedentarios, decorrentes de concepcao artificial homoéloga; V - havidos por inseminacao artificial
heterdloga, desde que tenha prévia autorizagdo do marido. (Grifo meu)

20 A equiparacao do parentesco civil ao parentesco consanguineo - Art. 1.635. “Extingue-se o poder
familiar: 1V - pela adogdo”; (Grifo meu)

21 Art. 1.626. “A adocdao atribui a situacao de filho ao adotado, desligando-o de qualquer vinculo
com oS pais e parentes consanguineos, salvo quanto aos impedimentos para o0 casamento.
Paragrafo Unico. Se um dos cénjuges ou companheiros adota o filho do outro, mantém-se os vinculos
de filiagdo entre o adotado e o cdnjuge ou companheiro do adotante e os respectivos parentes” (Grifo
meu).
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a estrutura familiar deve ser embasada no elemento psiquico e afetivo, para que haja

uma adequada representacao de funcdes no ndcleo da familia.

Tomando como base esse raciocinio, por se considerar que a unido entre
pessoas do mesmo sexo constitui uma unidade familiar, por se aplicar, de forma
analoga, as mesmas regras previstas para a unido estavel, foi pronunciada em 2008,
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) pela primeira vez, o reconhecimento das unides
homoafetivas como entidades familiares merecedores de protecao estatal. Acerca do
assunto, encontramos controvérsias na doutrina brasileira, uma vez que, parcela dela
adotava, ou melhor, ainda adota, um posicionamento mais conservador a esse
respeito, como, por exemplo, Carlos Alberto Goncalves??> e Maria Helena Diniz?3.
Ambos autores sustentam que a diversidade de sexos € requisito natural da
constituicdo de uma familia, chegando mesmo a considerar “inexistentes as unides
homossexuais”, estando, por consequéncia, a matéria excluida do direito de familia,
devendo ser analisada como contrato de sociedade, gerando assim apenas efeitos de

carater obrigacional.

Postando-se de forma diferente, Lenza (2010, p. 952) exp0e:

Com o méximo respeito e profunda admiracdo que termos pelo ilustre
professor com a devida vénia, ndo concordamos com esse posicionamento.
Deve ser feita uma interpretacdo mais ampla do art.226, § 3° (que discorre
sobre a unido estavel entre homem e mulher) & luz do caput, que prestigia a
protecdo a familia, e, especialmente, do principio da dignidade da pessoa
humana (art.1°, 1ll, da CF/88). Ndo temos dlvida de que o direito tem de
evoluir para disciplinar a realidade social das unides homoafetivas,
assegurando o direito a heranca, previdéncia, propriedade, sucesséao e, quem
sabe, no futuro, de acordo com evolugcdo da sociedade, de adocdo de
criancas e qualquer outro direito assegurado a uniao estavel como entidade
familiar. (grifo do autor)

Nessa mesma visdo, Maria Berenice Dias?* (2001, p. 97) argumenta que:

E necessario e impositivo reconhecer a existéncia de um género de uniéo
estavel que comporta mais de uma espécie: unido estavel heteroafetiva e
unido estavel homoafetiva. Ambas merecem ser reconhecidas como
entidade familiar. Havendo consciéncia duradoura, publica e continua entre
duas pessoas, estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia, mister

22 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, v. VI, p.544. 2011.
23 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito civil Brasileiro, p.368.2011.
24 DIAS, Maria Berenice. Unido homossexual: o preconceito e a Justica, 2001, p.97
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reconhecer a existéncia de uma uniao estavel. Independente do sexo dos
parceiros, fazem jus a mesma protecéao. (grifo meu)

Querelas juridicas a parte, em 2011, o egrégio tribunal legalizou o
reconhecimento desta unido. Fato que abriu precedéncia a discussdao de uma
legislacdo acerca dos direitos matrimoniais e ocasionou varias e constantes polémicas
instigando a apresentacdo de dois projetos de lei: o Projeto de Lei (PL 6.583/13)
denominado Estatuto da Familia, relatado pelo deputado Anderson Ferreira - PR/PE,
que define familia como o nucleo formado a partir da unido entre homem e mulher,
por meio de casamento, unido estavel ou comunidade formada pelos pais e seus
descendentes?®; e Projeto de Lei Suplementar (PLS 470/13), intitulado como Direito
das Familias, cuja autoria é da Senadora Lidice da Mata (PSB/BA) que tramitou no
Senado e que pretendia reconhecer a relagdo homoafetiva como entidade familiar

ao rever o instituto da unido estavel e ampliar o conceito de casamento.

Assim, podemos observar que, nosso ordenamento juridico encontra-se diante
da seguinte discussao: deve-se resguardar e dar protegao a essa “nova familia”, que
mesmo constituida de fato, ndo recebe qualquer previsdo legal ou garantias que
resguardam a primeira familia? E, como tratar os efeitos e consequéncias direitas
causados pelos novos arranjos familiares em nosso ordenamento como um todo, uma

vez que eles existem e coexistem muito além de uma construcéo textual.

Se no Caddigo Civil de 1916, a familia se postava matrimonializada, patriarcal,
hierarquizada, heteroparental, biol6gica, como unidade de producéo e reproducéo, e
de carater institucional; agora, com o advento do Cddigo Civil de 2002, encontra-se a
familia pluralizada, democratica, igualitaria, hetero, homo, ou multiparental, biol6gica
ou socioafetiva e com caréter instrumental. Podemos considerar entdo que esses
“acontecimentos politicos” que camuflam os sentidos de uma expressdo cuja
constituicdo se encontra na relagcéo integrativa, de forma ndo fragmentada, de um
enunciado enquanto elemento de um texto, no caso, as constituices e codificacdes
civis brasileiras, é que a “familia” se significa - forma uma teia de sentidos — ora

estabilizados, ora apagados, ora silenciados, ora ressignificados.

Nessa reflexdo acerca da historicidade juridica em torno da “familia”, € possivel

observarmos também que o discurso juridico, por possuir, como dissemos, uma

25 A definicdo € a mesma enunciada no Artigo 226 da Constituicdo Federal de 1988.


http://www25.senado.leg.br/web/senadores/senador/-/perfil/4575
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“‘comunicabilidade” natural entre os aspectos costumeiros/particulares da realidade
‘empirica”, “imediata” e o carater abstrato/universal do discurso da lei, deve ser ao
mesmo tempo “suficientemente rigido” e “suficientemente flexivel” para ora regular
através da autoridade da Lei (universal) todos os fatos indeterminados, ora poder
abrangé-los todos. E isso, transmite-nos a sensacdo de que podemos nos apoiar na
lei positivada para solucionar todos os problemas e conflitos existentes no nosso
relacionar com o outro, uma vez que, mesmo que alguma coisa escape a lei escrita,
ha sempre algo que pode ser suprido pela utilizagdo do “bom senso” por parte do
aplicador da lei, termo que oscila ou condensa, ao mesmo tempo, significagcdes,
conotacdes advindas da vivéncia humana, que de certa forma nos revelam o fundo

religioso do “senso comum” que circunda toda sociedade.
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CAPITULO 2

GARANTIAS CONSTITUCIONAIS NORTEADORAS DO DIREITO FAMILIAR

2.1 Do Direito da Familia ao Direito das familias

A busca pela origem dos sentidos produzidos em torno de familia conduz,
indubitavelmente, a histéria da civilizacdo. A humanidade sempre se organizou em
grupos e teve necessidade de estabelecer relacdes afetivas de forma, aparentemente,
estavel. Nesse sentido, pode-se dizer que a familia surge como um fendmeno
espontaneo, oriundo dessa necessidade de sociabilizacdo que € constitutiva do
sujeito. Compreende-se assim que a configuracdo do sentido de familia nasce,
obviamente, muito antes do Direito, dos cédigos, dos decretos do Estado e da Igreja.
No entanto, ndo se pode perder de vista que Igreja e Estado; durante muito tempo,
estavam alinhados ideologicamente e politicamente. De fato, essas duas instituicdes
tinham objetivos comuns: buscavam estabelecer coercitivamente modelos de conduta
pessoal, social, familiar, juridica e politica aos sujeitos (fieis e cidaddo). A associacédo
entre Igreja e Estado promoveu o advento de uma normatizacao juridico-crista de
modo que o Estado, durante muito tempo, reconheceu a familia pelo viés matrimonial
e, por que nao dizer, sobretudo, patrimonial. Entretanto, as relacdes humanas néo se
constituem e ndo se desenvolvem por decreto. Isso significa que novas formas de
organizacao familiar foram sendo estabelecidas e assim a historicidade dos sentidos
de familia (e do préprio Direito de familia) foi sendo afetada e (re)significada pelas

influéncias culturais, politicas e religiosas.

A familia brasileira, nesse sentido, historicamente transcende ao conceito de
familia nuclear, tradicional ou heteroafetiva e monogamica defendido por setores
conservadores da sociedade (Almeida, 2004). Desse modo, toda e qualquer limitagao
conceitual a abrangéncia e elasticidade do conceito de familia implica dicotomia
arriscada entre a Constituicdo real e a Constituicdo juridica, o que resulta em
verdadeira negacgéao ao direito (HESSE, 1991, p. 22).
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Essa construcéo historica reflete na formacdo social da familia brasileira
contemporanea, em gque se reconhecem multiplos arranjos familiares que modelam a
realidade social e, com isso, contrariam a sacralizacdo e a secularizacdo do termo
familia (ALMEIDA, 2004). Nesse aspecto, a entrada da mulher no mercado de trabalho
também repercutiu e repercute na estrutura e nas configuracoes familiares, reforcando
o conceito de familia contemporanea, baseada muito mais no afeto e na solidariedade,

do que em aspectos patrimoniais, documentais ou religiosos.

De fato, a diversidade das configuracdes familiares no Brasil € incontestavel.
Segundo dados recentes do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
existem no Brasil 65,9 milhdes de arranjos familiares conforme a Pesquisa Nacional
Por Amostra de Domicilios (PNAD) realizada em 2012. Dentre a multiplicidade da(s)
familia(s), observa-se a familia tradicional, a familia monoparental, a familia
homoafetiva, a familia unipessoal, entre outras forma¢des. Em 2012, os arranjos
unipessoais representavam 13,2% do total de familias, o nUmero de casais com filhos
representava 45%, casais sem filhos chegavam a 19%, arranjos monoparentais
femininos (mae com filhos) somavam 16,2%, ha ainda registros de grupos familiares
extensos, responsaveis por 4,4% dos domicilios, e demais arranjos somando 6,3% do

total. Ainda, segundo o IBGE, em 2010, o Brasil registrava 67 mil casais homoafetivos.

Como vimos no Capitulo I, na Constituicdo Federal de 1988, a familia nao foi
adjetivada, mas recebeu uma configuracdo, a época, mais préxima da realidade da
sociedade brasileira, ou seja, os efeitos de sentido do que se compreende como
familia, pelo menos teoricamente no texto constitucional, foram ampliados para além
da familia matrimonial. Assim, pode-se considerar que houve avancgos significativos
no que concerne a esta questao, sobretudo, a partir da Constituicdo de 1988 e, mais
recentemente, do Codigo Civil de 2002. Porém, passados aproximadamente 30 anos
da promulgacéo Carta Magna, verifica-se que, hoje, os sentidos de familia apresentam
novas configuragdes que se sustentam em formas de afeto diversas. Com efeito, as
familias contemporaneas se organizam de formas distintas: pode-se observar a
convivéncia simultanea de “familia casamentaria, familia formada por unido estavel,
familia concubinaria, familia monoparental” (LOUZADA, 20142) e, sobretudo, familia

homoafetiva. No caso desta Ultima, observamos que ha uma resisténcia que se da

% 1n http://www.amagis.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=191%3Aevolucao-do-
conceito-de-familia-juiza-ana-maria-goncalves-louzada&catid=11&Itemid=30 Acesso em 20 abr. 2017.



http://www.amagis.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=191%3Aevolucao-do-conceito-de-familia-juiza-ana-maria-goncalves-louzada&catid=11&Itemid=30
http://www.amagis.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=191%3Aevolucao-do-conceito-de-familia-juiza-ana-maria-goncalves-louzada&catid=11&Itemid=30
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pelo afeto (homoafetividade). Essa resisténcia pelo afeto faz romper os dogmas, as
crengas e os decretos sobre “familia” e ja ha algum tempo faz ecoar no campo do
Direito efeitos de sentidos que a maioria das outras instituicdes, que constituem nossa

sociedade, prefere ndo tomar conhecimento.

Historicamente, como vimos, o conceito de familia foi sendo alterado e foi
provocando as instancias juridicas a acolher novas formas de dizer, de significar, de
ressignificar e de se considerar as relacdes familiares em nossa sociedade. Desse

modo, conforme destaca Louzada (20142%7):

o campo das Ciéncias Juridicas foi interpelado a subsidiar os anseios da
sociedade em cada momento histérico. Assim, com o decorrer do tempo, com
a evolugdo do pensamento humano, com a quebra de paradigmas, ndo cabe
mais ao legislador escudar-se atras do véu da hipocrisia e deixar de outorgar
direitos aos casais homoafetivos

O movimento de sentidos nos discursos sobre a familia e as novas
configuracdes afetivas provocaram o legislador a se posicionar frente as demandas
da sociedade. E, pois, o campo juridico que, em primeira instancia, refletiu e outorgou
as transformacfes da instituicdo familia na sociedade contemporanea. Nesse
processo de ressignificacao juridico-social, considerou-se que familia é muito mais
gue um casamento estabelecido entre um homem e uma mulher. Nao ha, portanto,
um sentido pleno, Unico, cristalizado e padronizado pelo ordenamento juridico. A
jurisprudéncia tem mostrado que familia é afeto, respeito, companheirismo,
responsabilidade (LOUZADA, 2014). Compreende-se assim, a partir das decisbes
reiteradas dos tribunais Brasil a fora, que os sentidos de familia sdo reforcados na e
pela relacdo entre linguagem, sociedade, sujeito e histéria. Dito de outra forma, € em
funcdo das relagbes entre sociedade, sujeito e linguagem que os sentidos se

constituem historicamente.

E importante destacar que, para nos, a importancia do debate juridico acerca
dos sentidos de familia reflete diretamente no reconhecimento, protecao e seguranga
juridica das relacbes familiares. No capitulo I, dedicamo-nos a historicizar o modo

como a sociedade estabeleceu e construiu seus vinculos familiares ao longo da

27 In http://www.amagis.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=191%3Aevolucao-do-
conceito-de-familia-juiza-ana-maria-goncalves-louzada&catid=11&Itemid=30 Acesso em 20 abr. 2017.



http://www.amagis.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=191%3Aevolucao-do-conceito-de-familia-juiza-ana-maria-goncalves-louzada&catid=11&Itemid=30
http://www.amagis.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=191%3Aevolucao-do-conceito-de-familia-juiza-ana-maria-goncalves-louzada&catid=11&Itemid=30
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histéria. E fato que os movimentos em torno da significacdo de familia estimularam
provocacoes e alteracfes nos textos legais de cada época. Consequentemente, as
demandas e os direitos familiares, aos poucos e, ainda que modestamente, foram
sendo transformados. E justamente para esse processo de mudanca, de
transmutacgdo de sentidos que devemos direcionar nosso olhar. Como cientistas da
linguagem e, considerando nossa formacdo também na area juridica, ndo ha como
nao considerarmos 0 processo e 0s efeitos de sentidos que vdo sendo postos em
funcionamento nas enunciagdes sobre “familia”. Seja no discurso juridico, seja no
discurso midiatico, a divisdo de sentidos em torno deste termo revela que a familia de
hoje ndo é a mesma de ontem. E neste ir e vir da significacdo somos, por exemplo,
levados a refletir sobre novas formas de designacao que, a primeira vista, poderiam
passar despercebidas: referimo-nos aqui as enunciagdes que trazem, de um lado, a
forma nominal “Direito de Familia” e, de outro lado, “Direito das Familias”. Essas duas
designacdes estdo no cerne da questdo sobre a diversidade dos lacos familiares ja
que as familias atualmente determinam e sao determinadas por vinculos néo
oficializados (ndo institucionalizados) pelo casamento, pela maternidade e pela
paternidade. Vinculos estes que ndo carecem mais do contato sexual. De acordo com
Dias (2014, p.105):

Entre os rumos de transformacgéo das relac6es familiares, a reestruturacéo
da familia do tipo patriarcal para uma organizacdo democratica, igualitaria,
pluralista, permitiu a ocorréncia de importante fenébmeno: a desbiologizacéo,

a substituicao carnal pelo elemento afetivo ou psicolégico.

Isso significa que familia hoje se mostra mais adaptavel, mais versatil, mais
moldavel, pois é determinada pela igualdade entre os entes, pelas mais variadas
formas de estrutura, além de néo valorizar mais a unido carnal como sinénimo de
procriacdo. Isso porque a sociedade tem compreendido que familia €, antes de tudo,
afeto (ou melhor, troca de afetos). Essa compreensao que se sustenta nos lagos
afetivos desloca, como ja mencionado anteriormente, a tematica guarnecedora do
direito para o sujeito, ndo valorizando mais e somente 0s bens materiais.
Compreende-se assim que, pelo fato de que, na sociedade contemporanea, os
vinculos familiares vém sendo cada vez mais determinados pela informalidade, pelo

fato de que a sociedade tem reivindicado igualdade conjugal, visibilidade e respeito a
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diversidade sexual e, sobretudo, pelo fato de que ha principios constitucionais?® que
se fundam em um processo de humanizacao, essa ressignificacdo - se materializa sob
a forma de um deslizamento de sentido que se da pelo procedimento enunciativo de
reescrituracéo?® por ampliacdo — produz efeitos em torno de “familia” que deixa de ser
una (a familia) e passa a ser multi (as familias). Esse movimento de reescrituracao,
do Direito de Familia para o Direito das Familias, pode ser observado nos seguintes

recortes de textos que compdem a seara juridica como os retirados de:
a) Jurisprudéncias

Jurisprudéncia Mineira - Direito das familias - Unido estavel
contemporénea a casamento

EMENTA: DIREITO DAS FAMILIAS - UNIAO ESTAVEL
CONTEMPORANEA A CASAMENTO - UNIAO DUPLICE -
POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO EM FACE DAS
PECULIARIDADES DO CASO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

- Ao longo de vinte e cinco anos, a apelante e o apelado mantiveram um
relacionamento afetivo, que possibilitou o nascimento de trés filhos. Nesse
periodo de convivéncia afetiva - publica, continua e duradoura - um cuidou
do outro, amorosamente, emocionalmente, materialmente, fisicamente e
sexualmente. Durante esses anos, amaram, sofreram, brigaram, se
reconciliaram, choraram, riram, cresceram, evoluiram, criaram os filhos e
cuidaram dos netos. Tais fatos comprovam a concreta disposicao do casal
para construir um lar com um subjetivo animo de permanéncia que o tempo
objetivamente confirma. Isso é familia. O que no caso é polémico € o fato
de o apelado, a época dos fatos, estar casado civilmente. Ha, ainda,
dificuldade de o Poder Judiciario lidar com a existéncia de uniées duplices.
Ha muito moralismo, conservadorismo e preconceito em matéria de Direito
de Familia. No caso dos autos, a apelada, além de compartilhar o leito com
o apelado, também compartilhou a vida em todos os seus aspectos. Ela
ndo é concubina - palavra preconceituosa - mas companheira. Por tal
razao, possui direito a reclamar pelo fim da unido estavel. Entender o
contrario € estabelecer um retrocesso em relacdo a lentas e sofridas
conquistas da mulher para ser tratada como sujeito de igualdade juridica e
de igualdade social. Negar a existéncia de unido estavel, guando um dos
companheiros é casado, € solucao facil. Mantém-se ao desamparo do
Direito, na clandestinidade, o que parte da sociedade prefere esconder.
Como se uma suposta invisibilidade fosse capaz de negar a existéncia de
um fato social que sempre aconteceu, acontece e continuara acontecendo.
A solugéo para tais unides estd em reconhecer que ela gera efeitos

28 Como, por exemplo, o conceito de dignidade humana, de afetividade, de cidadania e de
solidariedade, entre outros.

29 A reescrituragdo é um procedimento enunciativo que faz movimentar o sentido de uma palavra
através de repeticdes, substituicdes, elipses, expansdes, condensacdes ou definicdes, entre outras.
Ela produz conexdes entre diferentes pontos do texto sdo conectados entre si e/ou séo articulados com
outros textos produzindo assim uma rede de sentidos.
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juridicos, de forma a evitar irresponsabilidades e o enriquecimento ilicito de
um companheiro em desfavor do outro. APELACAO CIVEL N°
1.0017.05.016882-6/003 - COMARCA DE ALMENARA - APELANTE:

M.S.S. - APELADO: O.S.S. - RELATORA: DES.2 MARIA ELZA
b) Em Informativo de Jurisprudéncia, ou seja, publicacdo periddica que
divulga teses firmadas pelo STJ, selecionadas pela novidade no ambito do Tribunal e
pela repercussdo no meio juridico. Além disso, sdo disponibilizados links para o

acesso a outros produtos relacionados as teses publicadas.

Informativo n° 0551
Periodo: 3 de dezembro de 2014.

TERCEIRA TURMA

DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HIPOTESE DE ADOCAO
DE DESCENDENTE POR ASCENDENTES.

ADMITIU-SE, EXCEPCIONALMENTE, A ADOCAO DE NETO POR AVOS,
TENDO EM VISTA AS SEGUINTES PARTICULARIDADES DO CASO
ANALISADO: OS AVOS HAVIAM ADOTADO A MAE BIOLOGICA DE SEU
NETO AOS OITO ANOS DE IDADE, A QUAL JA ESTAVA GRAVIDA DO
ADOTADO EM RAZAO DE ABUSO SEXUAL; OS AVOS JA EXERCIAM,
COM EXCLUSIVIDADE, AS FUNCOES DE PAI E MAE DO NETO DESDE
O SEU NASCIMENTO; HAVIA FILIACAO SOCIOAFETIVA ENTRE NETO
E AVOS; O ADOTADO, MESMO SABENDO DE SUA ORIGEM
BIOLOGICA, RECONHECE OS ADOTANTES COMO PAIS E TRATA A
SUA MAE BIOLOGICA COMO IRMA MAIS VELHA; TANTO ADOTADO
QUANTO SUA MAE BIOLOGICA CONCORDARAM EXPRESSAMENTE
COM A ADOGAO; NAO HA PERIGO DE CONFUSAO MENTAL E
EMOCIONAL A SER GERADA NO ADOTANDO; E NAO HAVIA
PREDOMINANCIA DE INTERESSE ECONOMICO NA PRETENSAO DE
ADOCAO. De fato, a adocéo de descendentes por ascendentes passou a
ser censurada sob o fundamento de que, nessa modalidade, havia
a predominancia do interesse econdmico, pois as referidas adocodes
visavam, principalmente, a possibilidade de se deixar uma penséo em caso
de falecimento, até como ato de gratiddo, quando se adotava quem havia
prestado ajuda durante periodos dificeis. Ademais, fundamentou-se a
inconveniéncia dessa modalidade de adocdo no argumento de que haveria
guebra da harmonia familiar e confusdo entre os graus de parentesco,
inobservando-se a ordem natural existente entre parentes. Atento a essas
criticas, o legislador editou 0 § 1° do art. 42 do ECA, segundo o qual "N&o
podem adotar os ascendentes e os irmédos do adotando”, visando evitar
gue o instituto fosse indevidamente utilizado com intuitos meramente
patrimoniais ou assistenciais, bem como buscando proteger o adotando em
relacio a eventual confusdo mental e  patrimonial decorrente
da transformacédo dos avos em pais e, ainda, com a justificativa de
proteger, essencialmente, o interesse da crianga e do adolescente, de


https://ww2.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?acao=pesquisarumaedicao&livre=@cod=%270551%27
https://ww2.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?acao=pesquisarumaedicao&livre=@cod=%270551%27
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modo que nao fossem verificados apenas os fatores econémicos, mas
principalmente o lado psicolégico que tal modalidade geraria no adotado.
No caso em andlise, todavia, € inquestionavel a possibilidade da mitigacao
do § 1° do art. 42 do ECA, haja vista que esse dispositivo visa atingir
situacdo distinta da aqui analisada. Diante da leitura do art. 1° do ECA
("Esta Lei dispde sobre a protecdo integral a crianca e ao adolescente"”) e
do art. 6° desse mesmo diploma legal ("Na interpretacdo desta Lei levar-
se-80 em conta os fins sociais a que ela se dirige, as exigéncias do bem
comum, os direitos e deveres individuais e coletivos, e a condi¢cdo peculiar
da crianca e do adolescente como pessoas em desenvolvimento"), deve-
se conferir prevaléncia aos principios da protecao integral e da garantia do
melhor interesse do menor. Ademais, o § 7° do art. 226 da CF deu énfase
a familia, como forma de garantir a dignidade da pessoa humana, de modo
que o direito das familias esta ligado ao principio da dignidade da pessoa
humana de forma molecular. E também com base em tal principio que se
deve solucionar o caso analisado, tendo em vista se tratar de supraprincipio
constitucional. Nesse contexto, ndo se pode descuidar, no direito familiar,
de que as estruturas familiares estdo em mutacéao e, para se lidar com elas,
ndo bastam somente as leis. E necessario buscar subsidios em diversas
areas, levando-se em conta aspectos individuais de cada situacdo e
os direitos de 32 Geracdo. Dessa maneira, ndo cabe mais ao Judiciario
fechar os olhos a realidade e fazer da letra do § 1° do art. 42 do ECA tabula
rasa a realidade, de modo a perpetuar interpretacéo restrita do referido
dispositivo, aplicando-o, por consequéncia, de forma estrabica e, dessa
forma, pactuando com a injustica. No caso analisado, ndo se trata de mero
caso de adocao de neto por avos, mas sim de regularizacdo de filiacdo
socioafetiva. Deixar de permitir a adogdo em apreco implicaria
inobservancia aos interesses basicos do menor e ao principio da dignidade
da pessoa humana. RESP 1.448.969-SC, REL. MIN. MOURA RIBEIRO,
JULGADO EM 21/10/2014.

noticias no site Jusbrasil.com.br
Noticia 1
Guarda compartilhada obrigatéria é debatida na Il Jornada de Direito

das Familias.

Publicado por COAD
ha 4 anos
4 visualizacbes

Terminou no final da manha de hoje (12), no auditério do Tribunal de Justica
da Bahia, no Centro Administrativo, a segunda etapa da Il Jornada de
Direito das Familias e Sucessbes, organizada pela Corregedoria-Geral da
Justica e a Corregedoria das Comarcas do Interior.


http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?origemPesquisa=informativo&tipo=num_pro&valor=REsp1448969
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O juiz Pablo Stolze, da Comarca de Simdes Filho, abriu o debate pouco
depois das 9 hovas, e um dos enunciados discutidos foi o da guarda
compartilhada obrigatéria, foco da lei aprovada pelo Congresso Nacional,
a ir a sancao presidencial.

Pela proposta discutida no Congresso, se ndo houver acordo entre os pais
em relacdo a guarda dos filhos, o juiz deve determinar, prioritariamente,
que ela seja compartilhada, salvo se a mae ou o pai ndo desejar o
compartilhamento.

Ao abordar o assunto, o juiz Pablo Stolze ressaltou, em tom de adverténcia,
gue em muitos casos de separacdo ndo ha consenso entre as partes. Se
ndo ha acordo, como compartilhar algo, perguntou ele, com autoridade, aos
participantes do encontro.

Vamos discutir, disse o juiz, que ndo se colocou averso a guarda
compartilha em momento algum, mas se diz preocupado com danos que
um compartilhamento obrigatério possa gerar aos filhos, no caso da
separacao dos pais.

Iniciada em novembro passado, a jornada tem por objetivo promover o
debate a propdsito de enunciados na area de Direito de Familia e
Sucessdes, e conta com a participacao de juizes, promotores, defensores
publicos, procuradores e advogados.

FONTE: TJ- BA

Noticia 2

Texto que reconhece direitos de familias fora do casamento causa

polémica.

Publicado por Agéncia Brasil

ha 4 anos
16 visualizacdes

O reconhecimento da relacdo homoafetiva como familia e dos direitos de
familias paralelas, formadas fora do casamento, sdo as principais
polémicas por trds do Estatuto das Familias. O projeto de lei (PLS
470/2013) apresentado pela senadora Lidice da Mata (PSB-BA) foi
elaborado pelo Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM) e pode
entrar a qualquer momento na pauta da Comisséo de Direitos Humanos
(CDH) do Senado, onde ja tem parecer favoravel do relator, senador Jo&o
Capiberibe (PSB-AP).

Essa ndo é primeira tentativa de elaborar um Estatuto das Familias. A
Camara dos Deputados chegou a aprovar em duas comissdes, inclusive na
de Constituicdo e Justica (CCJ) da Casa, substitutivo a projeto de lei do
deputado Candido Vaccarezza (PT-SP) que na pratica — assim como o
texto em discussao no Senado — também transferia toda a parte do Direito
de Familia do Cdadigo Civil (Lei 10.406/2002) para uma lei especial.



https://agencia-brasil.jusbrasil.com.br/
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
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Divergéncias em torno da proposta (PL 674/2007), sobretudo por parte de
parlamentares religiosos, fizeram com que a tramitacdo ndo avancasse
mais na Casa desde 2011.

No Senado, levar a proposta adiante também n&o sera facil. Com a
apresentacao do projeto, dirigentes da Unido de Juristas Catdlicos de S&o
Paulo (Ujucasp) ja se manifestam contra e afirmam que o texto &
inconstitucional e “incorrigivel”.

Liderada por nomes como o do ministro Ives Gandra, do Superior Tribunal
de Justica (STJ), a entidade critica a ampliacao das relacdes que passariam
a ser reconhecidas como entidades familiares. Ao citar o artigo
da Constituicdo Federal (Art. 226), a entidade lembra que essa
classificacdo legal cabe as familias constituidas pelo casamento, unido
estavel e relacbes monoparentais.

Ainda na visdo dos contrarios a proposta, o Estatuto usa “expressoes
enganosas” para suavizar os efeitos sobre relagdes extraconjugais e
legalizar essas relagcbes. “Propde que a amante ou o amante também
tenham direito a pensédo alimenticia e possam, ainda, requerer reparacao
dos danos morais e materiais”, aponta o grupo, destacando o paragrafo de
um dos artigos que deixa clara a intengdo de mudancga nesta regra. “Nesse
projeto de lei tudo pode e cabe numa entidade familiar, em afeto e
sexualidade”.

Endurecendo ainda mais a rejei¢do ao texto, a Ujucasp chega a acusar 0s
autores de promover a legalidade de relacdes incestuosas quando prevé a
familia pluriparental que seria constituida pela convivéncia entre irmaos e
a comunhao afetiva estavel entre parentes colaterais. Outro ponto atacado
pela entidade é o que prevé atribuicbes de direitos e deveres iguais entre
pais e padrastos. “Padrastos e madrastas passarao a ter o dever de pagar
pensdo alimenticia aos enteados em complementacdo ao sustento que ja
Ihes deem os seus pais ou as suas maes”, afirmam.

O Instituto de Direito de Familia (IBDFAM) rebate as criticas. “A grande
questao hoje que o STF deve julgar daqui a pouco é se as familias paralelas
ou simultaneas tém algum direito. Sera que uma mulher que viveu durante
30 anos com um homem s6 porgue era uma unido simultanea, tem que ser
condenada a invisibilidade social?”, ponderou o diretor da entidade,
Rodrigo da Cunha Pereira a Agéncia Brasil.

A senadora Lidice da Mata reforca a importancia da proposta. “Nés ja
vimemos um tempo em que os filhos tidos fora do casamento ndo eram
reconhecidos, ndo tinham direito a nada. E o fato de passarem a ter direito
em vez de prejudicar a familia, significa dar oportunidade de punir aqueles
gue agiram irresponsavelmente criando uma nova familia. Quem tem sua
familia paralela serd obrigado a sustentar as duas familias e ndo se
comportar como hoje onde a segunda familia fica ao sabor dos ventos”.

Pela proposta, o reconhecimento da relagdo homoafetiva como entidade
familiar acontece quando o estatuto, ao rever o instituto da unido estavel,
amplia sua conceituacao, sem que ela fique restrita a ligacéo formal entre
homem e mulher.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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“A ideia é termos um ordenamento juridico mais amplo que possa dar
garantia a existéncia de uma familia moderna. A familia ndo € apenas pai
e mée, ela se estende um pouco mais no Brasil”, explicou a senadora.

Ante o0os exemplos mencionados podemos verificar a flexibilizacdo da
materialidade linguistica a partir do funcionamento da sociedade e, a partir dessa nova
forma de dizer das relacdes familiares, outros movimentos de sentido séo provocados
na esfera juridica que passa a olhar e a legislar tomando relacbes de afetos como

base das configuracdes familiares.

Desta forma, por compreendermos que a ConstituicAo Federal atual,
aparentemente se prop0e a cuidar das necessidades humanas concretas, ao enfatizar
em seus enunciados cuidado com os direitos individuais e sociais, como, por exemplo,

0s concernentes nos artigos 22630 e 2273! que disciplinam acerca da constituicdo

30 Art. 226 - A familia, base da sociedade, tem especial protecéo do Estado. § 1° - O casamento € civil
e gratuita a celebracgdo. § 2° - O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei. § 3° - Para efeito
da protecéo do Estado, é reconhecida a uniéo estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar,
devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento. § 4° - Entende-se, também, como entidade familiar
a comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes. § 5° - Os direitos e deveres
referentes a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente pelo homem e pela mulher. § 6° - O
casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio, apds prévia separacédo judicial por mais de um ano
nos casos expressos em lei, ou comprovada separacao de fato por mais de dois anos. § 7° - Fundado
nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade responséavel, o planejamento familiar
¢ livre decisédo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o
exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de instituicdes oficiais ou privadas.
§ 8° - O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram, criando
mecanismos para coibir a violéncia no A&mbito de suas relac¢des.

31 Art. 227 - E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao adolescente, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacgéo, a educacao, ao lazer, a profissionalizagéo,
a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-
los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploragéo, violéncia, crueldade e opresséo.
§ 1° - O Estado promovera programas de assisténcia integral a salde da crian¢a e do adolescente,
admitida a participacdo de entidades ndo governamentais e obedecendo os seguintes preceitos: | -
aplicacdo de percentual dos recursos publicos destinados a salde na assisténcia materno-infantil; 11 -
criacdo de programas de prevencdo e atendimento especializado para os portadores de deficiéncia
fisica, sensorial ou mental, bem como de integracdo social do adolescente portador de deficiéncia,
mediante o treinamento para o trabalho e a convivéncia, e a facilitagcdo do acesso aos bens e servi¢os
coletivos, com a eliminacdo de preconceitos e obstaculos arquitetdnicos. § 2° - A lei dispora sobre
normas de construgdo dos logradouros e dos edificios de uso publico e de fabricacdo de veiculos de
transporte coletivo, a fim de garantir acesso adequado as pessoas portadoras de deficiéncia. § 3° - O
direito a protecdo especial abrangera os seguintes aspectos: | - idade minima de quatorze anos para
admisséo ao trabalho, observado o disposto no art. 7°, XXXIII; Il - garantia de direitos previdenciarios
e trabalhistas; Ill - garantia de acesso do trabalhador adolescente a escola; IV - garantia de pleno e
formal conhecimento da atribuicdo de ato infracional, igualdade na relacdo processual e defesa técnica
por profissional habilitado, segundo dispuser a legislacdo tutelar especifica; V - obediéncia aos
principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento, quando da aplicacdo de qualquer medida privativa da liberdade; VI - estimulo do
poder publico, por meio de assisténcia juridica, incentivos fiscais e subsidios, nos termos da lei, ao
acolhimento, sob a forma de guarda, de crian¢a ou adolescente 6rfédo ou abandonado; VII - programas
de prevengéo e atendimento especializado a crianca e ao adolescente dependente de entorpecentes e
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familiar, necessario se faz, neste capitulo, compreender como o Direito de Familia se

produz seguindo as linhas mestras tracadas na legalidade constitucional.

E importante lembrar que a constitucionalizacdo do ordenamento juridico
promoveu indmeras modificagbes na concep¢do, na natureza e nas atribuicdes das
relagdes familiares e, consequentemente, no “Direito das Familias”, ao reconhecer a
normatividade dos principios para se construir uma interpretacdo mais coerente com
a concepcao de Justica e para de efetuacdo dos Direitos Fundamentais. Em outras
palavras, os principios do direito das familias constituem pilares importantes as novas
formas de significar as familias e, sobretudo, aos efeitos de sentido que dai derivam.

2.2 Principios do Direito das Familias

Inscrevendo-nos na mesma posi¢cao dos estudiosos que consideram que 0S
principios constitucionais séo “as bases sobre as quais se constrdi o sistema juridico”
(FARIAS; ROSENVALD,2015, p.37), podemos pensa-los como o substrato valorativo
do ordenamento juridico, j& que eles expressam os ideais de justica, solidariedade e
fraternidade associados a um modelo de Estado Democratico Social de Direito®?. Ou
seja, os direitos fundamentais, assegurados na Constituicdo Federal, devem
apresentar a contextualizacdo entre a norma e o crescente movimentar das relacdes

sociais. De acordo com Lébo (2017, p.52):

Em virtude das transformacdes ocorridas e que estdo a ocorrer no direito de
familia, alguns principios emergem do sistema juridico brasileiro que podem
desfrutar de autonomia, como o principio do pluralismo de entidades
familiares, adotado pela Constituicdo de 1988, pois elas séo titulares da
mesma protecao legal. Tal principio, todavia, por sua especificidade, encontra
fundamento em dois principios mais gerais, aplicaveis ao direito de familia, a

drogas afins. § 4° - A lei punird severamente o abuso, a violéncia e a exploracdo sexual da crianca e
do adolescente. § 5° - A adocao ser4 assistida pelo poder publico, na forma da lei, que estabelecera
casos e condi¢cBes de sua efetivacdo por parte de estrangeiros. 8 6° - Os filhos, havidos ou ndo da
relacdo do casamento, ou por adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificacbes, proibidas quaisquer
designacdes discriminatérias relativas a filiagdo. 8§ 7° - No atendimento dos direitos da crianca e do
adolescente levarse- & em considera¢éo o disposto no art. 204.

82 Para Sarlet; Marinoni; Mitidiero, o Estado democratico de Direito é fundado na “harmonia social e
assume o0 compromisso (na ordem interna e internacional) com a solugéo pacifica de controvérsias”
(2014, p.79). Neste sentido ele é qualificado pela inscricdo dos direitos fundamentais, finalidade
precipua de respeito ao ser humano.
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saber, o da igualdade e o da liberdade, pois as entidades séo juridicamente
iguais, ainda que diferentes, e as pessoas sao livres para constitui-las.

Essa da igualdade consagrada pelo texto Constitucional deu visibilidade a
realidade familiar, ja que vislumbrou o aparente declinio do patriarcalismo e da
discriminacao existente entre homens e mulheres, entre os filhos havidos dentro e fora
do sagrado matrimonio, ao estabelecer, no corpo da lei, que homens e mulheres séao
iguais em direitos e obrigacOes, e que os direitos e deveres da sociedade conjugal
serdo exercidos igualmente por ambos, além de assegurar a igualdade entre os filhos,

independentemente de sua origem.

Ante ao exposto, podemos dizer que os principios sdo enunciados com forca
normativa que produzem efeitos oriundos das garantias constitucionais, voltadas, em
especial, a igualdade, a liberdade, a valorizacdo da pessoa humana e a afirmacao de
sua dignidade. Valorizacéo esta prezada também pelo Codigo Civil de 2002, e pelo
Direito das Familias, que, por estarem em perfeita harmonia com os principios
constitucionais, conferem a familia contemporédnea um tratamento um pouco mais
condizente a realidade social, atendo-se as necessidades da prole, a afeicdo entre os

cbnjuges ou companheiros e aos mais elevados interesses sociais.

Sendo assim, necessario se faz ressaltar e comentar 0s principios que regem
o Direito das Familias: os Fundamentais como o principio do Respeito a Dignidade da
Pessoa Humana, o principio da Solidariedade Familiar; e os principios gerais como :
o principio da Afetividade, o principio da Boa-fé, Funcéo social e Probidade, o principio
da Igualdade entre os Filhos, o principio da Igualdade entre os Conjuges e
Companheiros, o principio da Liberdade Familiar, o principio do Pluralismo familiar e
o principio da Protecéo Integral e melhor interesse da Crianca.

2.2.1 Principio do Respeito a Dignidade da Pessoa Humana

Consagrada como principio fundamental que estrutura todo o ordenamento
juridico-constitucional brasileiro a Dignidade da Pessoa Humana é compreendida
pelos doutrinadores brasileiros da atualidade, como o alicerce de toda organizacéo

politica brasileira por reconhecer, segundo Canotilho (1998, p.219) “o valor do



47

individuo como limite e fundamento do dominio publico da Republica”, ou seja, ela é
o receptaculo, a guarita dos direitos individuais, por ndo aceitar que o ser humano seja
coisificado, seja visto como objeto de compra, venda ou troca, além de orientar, e

guiar, na aplicacao dela no caso concreto, 0s intérpretes e aplicadores da lei.

Mesmo que ndo haja hierarquia entre os principios, mediante o exposto, 0
principio do Respeito a Dignidade da Pessoa Humana, disposto no art.1°, 11l da CF/88,
foi aclamado como um principio maximo, pois esta estritamente relacionado ao nucleo
dos Direitos Fundamentais, ao “minimo existencial”, ou seja, ao conjunto de condigbes

minimas basicas necessarias a existéncia da pessoa. De acordo com Dias (2015):

“‘Na medida em que a ordem constitucional elevou a dignidade da pessoa
humana a fundamento da ordem juridica, houve uma opcéo expressa pela
pessoa, ligando todos os institutos a realizacdo de sua personalidade. Tal
fendbmeno provocou a despatrimonializacéo e a personalizacdo dos institutos,
de modo a colocar a pessoa humana no centro protetor do direito.

Podemos notar que o Principio da Dignidade da Pessoa Humana determina a
Familia, a sociedade e ao Estado, ndo apenas a preservacao da dignidade da pessoa
humana, mas também, imputa-lhes a pratica de acdes que assegurem 0 minimo

necessario, para que o ser humano viva com decéncia e seguridade.

A doutrina da a conhecer, ainda, o carater intersubjetivo da dignidade da
pessoa humana, que, enquanto principio, ressalta a existéncia de um dever geral de
respeito, na seara da comunidade dos seres humanos (SARLET, 2004, p 32). E é
nesta seara que encontramos a familia, que segundo Lébo (2017, p.54), € “um lugar
comunitario por exceléncia para a realizacdo de uma existéncia digna e da vida em
comunhao com outras pessoas”. Ou seja, é na familia que o Principio da Dignidade
da Pessoa floresce, pois ao se postar multifacetada ela aprimora e fortalece as
caracteristicas mais importantes e significativas que deve haver entre os sujeitos: a

solidariedade, a unido, o respeito, a confianca, o afeto, o amor, a vida em comum.

A esse respeito a Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 227 dispode:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianga,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude,
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a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de colocéa-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo,

exploragéo, violéncia, crueldade e opressdo. (BRASIL, 2017).

Portanto, ndo é digno tratar de forma diferenciada as multiformas familiares, as
vérias formas de filiagdo, desrespeitar os mais velhos, abusar das criancas,
adolescentes, mulheres e homoafetivos, uma vez que todos sdo possuidores dos
mesmos direitos e obrigacdes. Tais indignidades foram minimizadas pela Constituicao
Federal de 1988 e pelo Codigo Civil de 2002 que, mediante provocacdes sociais,
apresentou alterac6es no tocante as inUmeras discriminacdes presentes no antigo

codigo.

2.2.2 Principio da Solidariedade

Resultado da procura pela superacdo do modo de pensar e viver da sociedade
a partir da transformacéo do Estado Liberal e individualista em Estado Democratico e
Social, o principio juridico da Solidariedade vem, na atualidade, postar-se como
elemento conformador dos direitos sociais, no qual se enquadra a familia (LOBO,
2017, p. 56), entidade responsavel pelo desenvolvimento dos sentimentos de feicdo e
de respeito, ja que é no seio familiar que se repassam valores e, consequentemente,

a preocupacao com o bem-estar das pessoas unidas pelo afeto e pelo amor.

De acordo com Dias (2015, p.48), “solidariedade é o que cada um deve ao
outro”, sendo assim podemos dizer que ela se consolida quando ha afeto, constituicao
de relacbes afetivas, lacos de cooperacgao, respeito reciproco, assisténcia, amparo e
cuidado. Esses modos de expressar a solidariedade nascem naturalmente nas
relacdes sociais. Por conseguinte, o principio da solidariedade recepciona-os como
valores remodelados em direitos e deveres imputados aos membros que constituem

as relacdes familiares.

O Principio da Solidariedade esta previsto no art.3°, inciso | da Constituicao
Federal de 1988 e apresenta como finalidade a construgcdo de uma sociedade mais
livre, justa e solidaria. Esta solidariedade deve ser estendida ao ambito familiar, pois

o casal deve cuidar um do outro e de sua prole. Cuidado este que envolve acgao
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reciproca de troca, de carinho e ternura entre os entes familiares e pode ser observado
em alguns outros dizeres da Constituicdo Federal como o artigo 229, que impde aos
pais do dever de assisténcia aos filhos33, bem como o amparo a pessoas idosas,
conforme o que preceitua o artigo 230, paragrafosl® e 2°34, que, mediados pelo
principio da solidariedade, geram, desse modo, 0 amparo, a assisténcia material e
moral, de modo reciproco entre todos os entes familiares, constituindo uma divisao de

responsabilidades entre a familia, o estado e a sociedade.

No que tange a legislagéo civil brasileira que rege as relagdes familiares Lobo
(2017) expde que, “o principio da Solidariedade Familiar perpassa vigorosamente
codigo Civil de 20023, isso porque ao dissolver o centro unificador formado pelo
modelo patriarcal de familia, que era fundado nos principios da legitimidade, da
autoridade, da exclusividade do matrimonio e da desigualdade de géneros, de filhos
e de entidades, apenas o dever de solidariedade e afetividade pode manter os

vinculos de pessoas livres e iguais.

2.2.3 Principio da Afetividade e do Amor

O Principio da Afetividade e do Amor sdo, na atualidade, os elementos
formadores e estruturadores das relagbes socioafetivas e das multe entidades
familiares. Mesmo que nao tipificados pela CF/88 e pelo Cdodigo Civil de 2002, estes

33 Art. 229 da CF/ 88. Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos
maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade.

34 Art. 230. A familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando
sua participacdo na comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o direito a
vida. § 1° Os programas de amparo aos idosos serdo executados preferencialmente em seus lares.

§ 2° Aos maiores de sessenta e cinco anos € garantida a gratuidade dos transportes coletivos urbanos.

35No Codigo Civil, podemos destacar algumas normas fortemente perpassadas pelo principio da
solidariedade familiar: o art. 1.513 do Cddigo Civil tutela “a comunh&o de vida instituida pela familia”,
somente possivel na cooperacao entre seus membros; a adoc¢do (art. 1.618) brota ndo do dever, mas
do sentimento de solidariedade; o poder familiar (art. 1.630)) € menos “poder” dos pais e mais munus
ou servigco que deve ser exercido no interesse dos filhos; a colaboracéo dos conjuges na direcdo da
familia (art. 1.567) e a mitua assisténcia moral e material entre eles (art. 1.566) e entre companheiros
(art. 1.724) sdo deveres hauridos da solidariedade; os cdnjuges s&o obrigados a concorrer, na
proporcao de seus bens e dos rendimentos para o sustento da familia (art. 1.568); o regime matrimonial
de bens legal e o regime legal de bens da unido estavel é o da comunhao dos adquiridos apés o inicio
da unido (comunh&o parcial), sem necessidade de se provar a participacdo do outro cbnjuge ou
companheiro na aquisicao (arts. 1.640 e 1.725); o dever de prestar alimentos (art. 1.694) a parentes,
cbnjuge ou companheiro, que pode ser transmitido aos herdeiros no limite dos bens que receberem
(art. 1.700), e que protege até mesmo o culpado (§ 2° do art. 1.694 e art. 1.704), além de ser
irrenunciavel (art. 1.707) decorre da imposicdo de solidariedade entre pessoas ligadas por vinculo
familiar.
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principios sdo considerados 0s elementos constituidores das variadas formas

familiares existentes na sociedade. De acordo com Mello (2017, p. 94):

Ainda que nao tipificados quer na Constituicdo Federal, quer no Cédigo Civil,
é forcoso reconhecer o principio do afeto e do amor nos relacionamentos
familiares. E o ponto nodal das relacées intersubjetivas familiares. E, pois o
pressuposto aplicado ao ambito familiar. Carinho amor e afeto ddo tom nos
relacionamentos da pés-modernidade. O afeto &, pois, implicito constitucional
atrelado ao Direito de Familia, desvelado da propria esséncia da dignidade
da pessoa humana.

O principio da afetividade e do amor séo, entdo, a base dos relacionamentos
sejam eles conjugais ou paternais, dos amores e desamores. Em simples palavras,
Lébo (2017, p.68) afirma:

A familia recuperou a fungéo que, por certo, esteve nas suas origens mais
remotas: a de grupo unido por desejos e lagos afetivos, em comunhéo de
vida. O principio juridico da afetividade faz despontar a igualdade entre
irm&os bioldgicos e adotivos e o respeito a seus direitos fundamentais, além
do forte sentimento de solidariedade reciproca, que ndo pode ser perturbada
pelo prevalecimento de interesses patrimoniais. E o salto, a frente, da pessoa
humana nas relactes familiares.

Assim sendo, podemos dizer que o principio da afetividade e do Amor norteiam
o Direito das Familias, pois como ja foi mencionado por Luis Roberto Barroso, citado
por Dias (2014, p.132), em sustentacdo oral no Supremo Tribunal Federal: “A vida boa
é feita dos nossos afetos, dos prazeres e da busca pela felicidade. Qualguer maneira
de amor vale apena e ninguém, nessa vida, deve ser diminuido em razdo de seus
afetos”. Ou seja, sao eles os principios implicitos na Constituicdo Federal de 1988 que
motivam a aproximac¢do das pessoas e garantem a origem das mais variadas formas

de relacionamento que concebem relagdes juridicas na atualidade.

2.2.4 Principio da Eticidade, da Boa-fé, da Funcgéo social.

Frente as mudancas éticas que perpassam as relacdes interpessoais e,
consequentemente, as relacdes familiares, necessario se faz compreender que tais

relacbes devem ser temperadas e conformadas pelos principios da Boa-fé e da
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eticidade etc. Isto porque, ao serem considerados a origem normativa de imposi¢des
comportamentais regidas por padrdes de conduta bem especificos, como a
honestidade, a lisura, a lealdade e a correcédo, os Principio da Eticidade e Boa-fé
traduzem um comportamento ético de conduta social que produzem reflexos nao
apenas em relacdes juridicas de cunho negocial, mas, e também, em relacfes de
interesses supra pessoais, ou melhor, em vinculos juridicos cujos valores estejam
relacionados ao bem comum e de carater personalissimo, tais como as relacdes
familiares, em que o dever de cooperacado e de preservacao da confianca alheia, se
fazem ainda mais necessarios (GURGEL, 2009, p.180).

Sendo assim, podemos dizer que a manifestacdo da boa-fé objetiva e da ética
se realizam por meio da colaboracdo dos entes familiares no que tange ao plano
pessoal e patrimonial, na vigéncia das relacdes, ou apés, em suas dissolucdes. Neste
sentido, a funcdo deste principio € também proporcionar aos relacionamentos um

ambiente familiar privilegiado para a promocéo da dignidade entre seus membros.

Ao que concerne a tais principios, Taturce (2013, p.1065) expde:

De acordo com o principio da eticidade, a ética e a boa-fé ganham um novo
dimensionamento, uma nova valorizacdo. A boa-fé deixa o campo das ideias,
da intengdo — boa-fé subjetiva —, e ingressa no campo dos atos, das praticas
de lealdade — boa-fé objetiva. Essa boa-fé objetiva é concebida como uma
forma de integragdo dos negdcios juridicos em geral, como ferramenta
auxiliar do aplicador do Direito para preenchimento de lacunas, de espacos
vazios deixados pela lei.

Como ao Direito das Familias ndo sdo aplicadas interpretacdes exatas e
precisas, mas sim, interpretacbes que se adequam a generalidade da lei as
especificidades dos casos concretos, a boa-fé como clausula geral, permite aos
aplicadores da lei preencherem os vazios legais com os valores apropriados a cada

caso concreto especifico.

J& o principio a funcdo social da familia busca precipuamente a formacéao e
socializacdo dos entes familiares, bem como a protecédo e a dignificacdo de seus
membros no seio familiar. Em relacdo ao funcionamento de sentidos da expressao

funcéo social, Gama e Andriotti (2007, p.3) destacam que:
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[...] deve corresponder a consideragao da pessoa humana ndo somente uti
singulus ou uti civis, mas também uti socius. Nesse contexto, a doutrina da
funcdo social emerge como uma matriz filosofica apta a restringir o
individualismo, presente nos principais institutos juridicos, face os ditames do
interesse coletivo, a fim de conceder igualdade material aos sujeitos de direito

No que diz respeito a familia, ao funcionar como instrumento de realizacao
existencial de seus membros, ela, tutelada pela Constituicdo, possui a fungcao social
de garantir o pleno desenvolvimento dos sujeitos, proporcionar-lhes um lugar
privilegiado para o desenvolvimento da boa vivéncia e da dignidade de seus membros,

ou seja, prepara-los para o bom convivio social.

2.2.5 O principio da Igualdade entre os Filhos

Decorrente do Principio da Dignidade da Pessoa Humana, o Principio da
Igualdade entre os Filhos foi consubstanciado na Constituicdo Federal de 1988, em
seu artigo 227, 8 6°, que dispde: “ Os filhos, havidos ou n&o da relagédo de casamento,
ou por adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificacbes, proibidas quaisquer
designacgdes discriminatorias relativas a filiagao” - e aclamado no Codigo Civil de
2002, nos artigos 1.596 a 1.629%, ao determinar a igualdade integral entre todos os
filhos, ndo mais admitindo qualquer diferenciacéo entre os mesmos. No que concerne

a igualdade filial, Tartuce (2013, p.1058) menciona:

Estd superada antiga discriminagdo de filhos que constava no art.332 do
CC/1996, cuja lamentavel redacao era a seguinte: “O parentesco é legitimo

36 Art. 1.596. Os filhos, havidos ou ndo da relacdo de casamento, ou por adogdo, terdo os mesmos
direitos e qualifica¢cBes, proibidas quaisquer designacdes discriminatérias relativas a filiagao.

Art. 1.597. Presumem-se concebidos na constancia do casamento os filhos:

| - nascidos cento e oitenta dias, pelo menos, depois de estabelecida a convivéncia conjugal;

Il - nascidos nos trezentos dias subsequentes a dissolucdo da sociedade conjugal, por morte,
separacdao judicial, nulidade e anulagédo do casamento;

Il - havidos por fecundagéo artificial homéloga, mesmo que falecido o marido;

IV - havidos, a qualquer tempo, quando se tratar de embrides excedentarios, decorrentes de concepgao
artificial homologa;

V - havidos por inseminacdao artificial heteréloga, desde que tenha prévia autorizacao do marido.

Art. 1.598. Salvo prova em contrério, se, antes de decorrido o prazo previsto no inciso Il do art. 1.523,
a mulher contrair novas napcias e lhe nascer algum filho, este se presume do primeiro marido, se
nascido dentro dos trezentos dias a contar da data do falecimento deste e, do segundo, se o0 nascimento
ocorrer apés esse periodo e ja decorrido o prazo a que se refere o inciso | do art. 1597.

Art. 1.599. A prova da impoténcia do cénjuge para gerar, a época da concepcao, ilide a presuncédo da
paternidade.
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ou ilegitimo, segundo procede ou nao de casamento; natural ou civil,
conforme resultar de consanguinidade, ou adogéo”. Esse dispositivo ja havia
sido revogado pela Lei 8.560/1992, que regulamentou a investigacdo da
paternidade dos filhos havidos fora do casamento.

Ante ao exposto podemos notar que, juridicamente, todos os filhos séo iguais
perante a lei, inclusive os havidos por inseminacéo artificial heteréloga®’, e que néo
se admite mais a utilizacdo de expressdes filho adulterino, filho incestuoso, filho
ilegitimo, filho espurio ou filho bastardo ou qualquer outra designacéo discriminatoria

relativas a filiacdo, a ndo ser para fins didaticos. (TARTUCE, 2013, p. 1058)

2.2.6 O principio da Igualdade entre os Conjuges e Companheiros

Esse principio versa sobre a igualdade entre homens e mulheres no que se
refere a sociedade conjugal ou convencional formada pelo casamento ou pela uniao
estavel, pois ao consagrar em seu artigo 5° que “Todos sao iguais perante a lei” a
Constituicdo Federal de 1988, ndo apenas definiu o caminho a ser percorrido pela
ordem juridica, como também procurou acentuar a isonomia existente entre homens
e mulheres ao evidenciar que “homens e mulheres sao iguais em direitos e
obrigagdes”, além de dar protecdo a familia e garantir a igualdade no a&mbito familiar
entre ambos o0s sexos, ao deliberar, no artigo 226 que “os direitos e deveres
referentes a sociedade conjugal sdo exercido igualmente pelo homem e pela

mulher”.

De acordo com Maria Helena Diniz (2008, p.19):

Com este principio da igualdade juridica dos cbnjuges e companheiros,
desaparece o poder marital, e a autocracia do chefe de familia é substituida
por um sistema em que as decisfes devem ser tomadas de comum acordo
entre conviventes ou entre marido e mulher, pois os tempos atuais requerem
gue marido e mulher tenham os mesmos direitos e deveres referentes a
sociedade conjugal, o patriarcalismo ndo mais se coaduna com a época atual,
nem atende aos anseios do povo brasileiro; por isso, juridicamente, o poder
de familia é substituido pela autoridade conjunta e indivisiva, ndo mais se
justificando a submisséo legal da mulher. H4 uma equivaléncia de papéis, de
modo que a responsabilidade pela familia passa a ser dividida igualmente
entre o casal.

37 Inseminacao realizada com material de terceiro.
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Dessa forma, podemos notar que pelo reconhecimento de tal igualdade,
homens e companheiros passaram a pleitear as esposas e as companheiras
alimentos, bem como a incorporacao do nome familiar delas, conforme convencao das
partes (art.1565, §1°, do CC)38. O regime passou a ser de companheirismo, nédo de
hierarquia, de acordo com o art. 1631 do CC, pois durante o casamento ou unido
estavel compete o poder familiar aos pais, porém na falta ou impedimento de um deles

0 outro exercera tal poder com privilégio.

Além disso, ressaltamos, o reconhecimento desse principio da igualdade, na
deciséo do Superior Tribunal de Justica (STJ), em 13 de marco de 2018, no Recurso
Especial n® 1.357.117 em Minas Gerais, cujo relator foi o Ministro Villas Bdéas Cueva,
que decidiu que, em caso de falecimento de uma pessoa que vive em unido estavel ,
e nao deixou descendentes ou ascendentes, fica assegurado ao companheiro
sobrevivente o direito de heranga sobre todo o patriménio deixado pelo companheiro

falecido, salvo da existéncia de testamento em sentido contrario.

2.2.7 O principio da Liberdade Familiar

O principio da liberdade familiar € o principio que garante a autonomia privada
no seio familiar. E a liberdade que cada um possui de construir sua propria familia:
liberdade de namorar, de noivar ou néo, de casar de juntar, de ter filhos, etc. De acordo
com LGObo (2017, p.64):

O principio da liberdade diz respeito ao livre poder de escolha ou autonomia
de constituicdo, realizacdo e extincio de entidade familiar, sem imposi¢&o ou
restricdes externas de parentes, da sociedade ou do legislador; a livre
aquisicdo e administracdo do patrimdnio familiar; ao livre planejamento
familiar; a livre definicdo dos modelos educacionais, dos valores culturais e
religiosos; a livre formacao dos filhos, desde que respeitadas suas dignidades
como pessoas humanas; a liberdade de agir, assentada no respeito a
integridade fisica, mental e moral.

88 (CCJ/2002, Art. 1.565. Pelo casamento, homem e mulher assumem mutuamente a condicdo de
consortes, companheiros e responsaveis pelos encargos da familia. § 10 Qualquer dos nubentes,
querendo, podera acrescer ao seu o sobrenome do outro.
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Literalmente ligado ao principio da igualdade, o principio em questao se realiza
na constituicdo, na manutencéo, no planejamento e na extincdo da entidade familiar,
além de assegurar sua reinvencao. Essa reinvencdo pode ser exemplificada pela
deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na ADI 4277-DF e ADPF 132-RJ
que entendeu como sendo possivel a constituicdo da familia homoafetiva,
concedendo aos casais homoafetivos o direito a unido estavel. Decisdo essa, aceita
e seguida pelo Conselho Nacional de Justica que ao editar a Resolugcéo n® 175, de 14
de maio de 2013, publicada em 15 de maio de 2013 autorizou o casamento
homoafetivo tanto por habilitacdo direta, quanto por conversédo de unido estavel, em

todo territério nacional.

2.2.8 O principio do Pluralismo familiar

O principio do Pluralismo familiar é o principio que reconhece a existéncia das
varias formas familiares existentes no ambito social, cuja tutela ndo pode mais ser
deixada de ser concedida pelo Estado, ou seja, além da familia matrimonial, a CF/88
considera outras formas familiares como as constituidas pela unido estavel e as
monoparentais. Porém, a familia ndo se resume somente a estas entidades
exemplificativas, ela se apresenta muito mais variada e clama protecao legal, mesmo
que, ainda, persista um excessivo protecionismo para com a familia casamentaria.
N&o havendo mais duvidas acerca da diversidade familiar, elencaremos segundo

Rosa (2013) as familias arroladas pela constituicdo Federal de 1988.

Para o autor, a familia matrimonial ou casamentaria € aquela que se constitui
legalmente pela unido de um homem e uma mulher visando a constituicdo de uma
vida em plena comunhao e em igualdade de direitos (arts.226 da CF e 1511 do CC).
Esse modelo de instituicdo familiar, considera o casamento como sagrado e
respaldou, por anos, o ideario de que o casamento era indissoluvel. Caracteristica
essa que resultou em um excesso de regulamentacdo para essa entidade em

detrimento a outras.

A familia convivencional, anteriormente chamada de “concubinato”, é
apresentada como a forma familiar inserida no ordenamento juridico, somente pela

Constituicdo Federal de 1988, e formada por integrantes que vivem em uniao
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estavel, que se faz reconhecida quando, nos termos do artigo 1723% do CC
independente do tempo de unido, se comprove: a) dualidade dos sexos; b)
publicidade; c) durabilidade; d) continuidade e e) objetivo de constituicdo de familia.
Porém essa unido ndo se constituira, conforme artigo 1723 do CC, se ocorrerem 0s
impedimentos absolutos para o casamento, que estdo elencados no artigo 15214°

do mesmo cadigo.

A familia monoparental € compreendida como a familia assegurada pelo 84°
do artigo226 da CF, composta por “qualquer dos pais e seus descendentes”, ou seja,
€ aquela familia cujo progenitor convive e € exclusivamente responsavel por seus

filhos biolodgicos ou adotivos. Segundo Rosa (2013, p.61):

Tecnicamente, sdo mencionados os nlcleos monoparentais formados pelo
pai ou pela méae e seus filhos mesmo que o outro genitor esteja vivo. Ou
tenha falecido, ou que seja desconhecido porque a prole provenha de uma
mae solteira, sendo bastante frequente que os filhos mantenham relacéo
com o progenitor com o qual ndo vivam cotidianamente, dai ndo haver como
confundir familia monoparental com lugar monoparental.

Essa forma familiar também pode ocorrer do exercicio da parentalidade
autdbnoma, seja pela adocdo ou pela reproducdo assistida. Em relacao a primeira
Rosa (2013) expde que o ECA, em seu artigo 424, prevé a adocao por maiores de

39 Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constitui¢cdo
de familia. § 10 A unido estavel ndo se constituird se ocorrerem os impedimentos do art. 1.521; nao se
aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar separada de fato ou
judicialmente. § 20 As causas suspensivas do art. 1.523 ndo impedirdo a caracterizagdo da unido
estavel.

40 Art. 1.521. Ndo podem casar: | - os ascendentes com os descendentes, seja o0 parentesco natural ou
civil; Il - os afins em linha reta; Il - 0 adotante com quem foi conjuge do adotado e o adotado com quem
o foi do adotante; IV - os irméos, unilaterais ou bilaterais, e demais colaterais, até o terceiro grau
inclusive; V - o adotado com o filho do adotante; VI - as pessoas casadas; VIl - o cénjuge sobrevivente
com o condenado por homicidio ou tentativa de homicidio.

4ECA - Lei n°® 8.069 de 13 de julho de 1990. Art. 4 2. Podem adotar os maiores de 18 (dezoito) anos,
independentemente do estado civil. (Redag&do dada pela Lei n° 12.010, de 2009) Vigéncia. § 1° Néo
podem adotar os ascendentes e os irméos do a dotando. § 2° Para adog&o conjunta, é indispensavel
que os adotantes sejam casados civilmente ou mantenham unido estavel, comprovada a estabilidade
da familia. (Redacdo dada pela Lei n° 12.010, de 2009) Vigéncia. 8 3° O adotante ha de ser, pelo
menos, dezesseis anos mais velho do que o adotando. § 4° Os divorciados, os judicialmente separados
e 0s ex-companheiros podem adotar conjuntamente, contanto que acordem sobre a guarda e o regime
de visitas e desde que o estagio de convivéncia tenha sido iniciado na constancia do periodo de
convivéncia e que seja comprovada a existéncia de vinculos de afinidade e afetividade com aquele ndo
detentor da guarda, que justifiquem a excepcionalidade da concessdo. (Redacéo dada pela Lei n°
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dezoito anos “independentemente do estado civil’, ocasido em que ocorre a

chamada adoc¢éo unipessoal.

No que diz respeito as entidades familiares implicitas na CF/88, assim
compreendidas as que apresentem 0s requisitos de estabilidade, afetividade e
ostensibilidade, Rosa (2013) apresenta as que sao compreendidas como dignas da
mesma protecao constitucional que as explicitamente abordadas pela CF/88. Sao

elas:

A familia unipessoal, single ou celibataria, conforme o autor mencionado,
ocorre entre jovens independentes, que saem dos lares paternos, antes de formar
uma nova familia ou casal, e entre os idosos, também independentes,
frequentemente vilvas que mantém suas proprias casas, como também reconhece
o status familiar ao separado, divorciado que se encontra sem qualquer

relacionamento convivencional.

Segundo Rosa (2013) ha dois tipos de familia unipessoal: o0 modelo Friccional,
compreendido como a vida solitaria entre um e outro relacionamento estavel, seja
este convivencional ou casamentario e o modelo Estrutural que ocorre em carater

permanente ou com intencao de ser permanente.

A familia parental ou anaparental abarca a estrutura constituida, mesmo que
temporariamente, por grupos de irmaos ou primos que se reunem para dividir
despesas de moradia e alimentacdao, em um periodo universitario ou ao findar de um
relacionamento afetivo estavel. Esse propdésito familiar ndo possui nenhuma

conotacao sexual, porém mantém o animo de construir estavel vinculo familiar.

A familia solidaria é apresentada como aquela formada por nucleos familiares
conhecidos por “irmandades”, pois a realidade de convivio se faz por esforco mutuo

para a manutencao de pessoas que tém em comum a necessidade de auxiliar-se.

Ja a familia pluriparental, mosaico ou reconstituida resulta da pluralidade das

relacbes parentais fomentadas pelo divorcio, pelo recasamento, ou seja, pela

12.010, de 2009) Vigéncia. § 5° Nos casos do § 4° deste artigo, desde que demonstrado efetivo
beneficio ao adotando, sera assegurada a guarda compartilhada, conforme previsto no art. 1.584 da
Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil. (Redacdo dada pela Lei n® 12.010, de 2009)
Vigéncia. § 6° A adocdo podera ser deferida ao adotante que, apds inequivoca manifestacao de
vontade, vier a falecer no curso do procedimento, antes de prolatada a sentenca. (Incluido pela Lei n°
12.010, de 2009) Vigéncia.
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reconstru¢do de um novo nucleo familiar que criara novos vinculos afetivos, sociais
e juridicos. Assim importante ressaltar que a doutrina tem se posicionado no sentido
de reconhecer a possibilidade a filiacdo socioafetiva e a filiac&o pluriparental, quando
houver a existéncia do vinculo de filiagdo com mais de duas pessoas, isto é, ja se
considera a possibilidade de se estabelecer a filiagdo também com o novo cbénjuge
ou companheiro de um dos pais, contanto que se verifigue a posse de estado de
filho também com relacédo a eles, sem desconsiderar e/ ou retirar o vinculo com o
genitor (ROSA, 2013, p. 69-75). Assim, a pluriparentalidade somente € comprovada
mediante a ocorréncia do fato social de uma crianca considerar e tratar mais de uma

pessoa como pai e/ou méae, com evidéncia, dispensando provas ante aos fatos.

A familia extensa ou ampliada € concebida como aquela formada por parentes
proximos com 0s quais a crianca ou o adolescente convive e apresenta vinculo de
afinidade ou afetividade. E a forma familiar que vai além da comunidade de pai e
filhos ou a unidade de casal, além disso ela pode se alterar, posteriormente, para a
familia substituta, dependendo da situacdo averiguada. (FARIAS E ROSENVALD,
2015, p.85)

A familia ampliada, de acordo com Estatuto da Crianca e do Adolescente, em
seu artigo 28, § § 3° e 4°¥?, apresenta-se como aquela que sempre tera prioridade,
salvo algumas excecfes (como no caso de irméos), para a colocac¢ao infanto-juvenil
em familia substituta. Isso porque, na andlise do pedido de colocacdo em familia
substituta, devem ser considerados o grau de parentesco e a relacao de afetividade e
afinidade. Nessa situacdo podemos citar como exemplo a familia constituida por

avls que criam 0s netos e por padrastos e madrastas que criam os enteados.

Como a Constituicdo ndo veda o relacionamento entre pessoas do mesmo
sexo, com finalidades familiares, a familia homoafetiva, homossexual ou
homoerética expressa-se como aquela constituida por pessoas do mesmo sexo,

guando preencher os requisitos de afetividade, estabilidade e ostensibilidade e tiver

42 ECA - Lei n°® 8.069 de 13 de Julho de 1990. Art. 28. A colocacdo em familia substituta far-se-a
mediante guarda, tutela ou adocao, independentemente da situagéo juridica da crianga ou adolescente,
nos termos desta Lei. § 3° Na apreciacdo do pedido levar-se-4 em conta o0 grau de parentesco e a
relagdo de afinidade ou de afetividade, a fim de evitar ou minorar as consequéncias decorrentes da
medida. (Incluido pela Lei n® 12.010, de 2009) Vigéncia. § 4°. Os grupos de irm&os serdo colocados
sob adocdo, tutela ou guarda da mesma familia substituta, ressalvada a comprovada existéncia de
risco de abuso ou outra situacdo que justifique plenamente a excepcionalidade de solucéo diversa,
procurando-se, em qualquer caso, evitar o rompimento definitivo dos vinculos fraternais. (Incluido pela
Lei n® 12.010, de 2009) Vigéncia.
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escopo de constituicdo familiar. De acordo com L6bo (2017, p.83) “a auséncia de lei
gue regulamente essa unido ndo € impedimento para sua existéncia, porque as
normas do artigo 226 sédo autoaplicaveis, por analogia (art. 4° da Lei de Introducéo)”.
Isso porque, essa entidade familiar € a que mais se aproxima quanto a estrutura,
quanto as relagdes pessoais, a lealdade, ao respeito e a assisténcia, aos alimentos,

aos filhos, a adocéo, ao regime de bens e aos impedimentos.

A familia simultanea, paralela ou plurima é apresentada por Rosa (2013) como
o modelo familiar decorrente da duplicidade de nucleos familiares, ou seja, da
manutengdo simultanea de mais de um relacionamento afetivo estavel, podendo ser
uma unido estavel paralela ao casamento, bem como uma duplicidade de familias
convivencionais. Importante se faz ressaltar, que tal fato ndo se confunde com um
eventual relacionamento extraconjugal, pois € um relacionamento duradouro,

diferente de uma traigdo eventual e passageira. De acordo com Rosa (2013, p.85):

A identificacdo da simultaneidade principia por dois pressupostos: a) a
nocao de uma familia de que se esta a se tratar diz respeito & comunidade
ou entidade familiar, e ndo ao sentido amplo do parentesco juridico ou da
consanguinidade; b) o olhar que busca a afericdo da existéncia ou ndo de
uma situacdo de simultaneidade parte do sujeito que constitui elemento
comum entre as entidades familiares examinadas.

Ao contrario da familia simultanea, a qual a moradia de cada uma das familias
se encontra em um lugar diferente, ou, por vezes, existe o desconhecimento por
parte de alguém da duplicidade familiar, a familia poliafetiva é estrutura pela
convivéncia coexistencial entre trés ou mais pessoas com intengdo de construir
familia. Nesse caso aplicam-se os regramentos da unido estavel (artigos 1723 a

1727 do CC)*3, salvo a possibilidade de conversdo ao casamento previsto no artigo

43 Art. 1573. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de
constituicdo de familia. 8 10 A unido estavel ndo se constituird se ocorrerem os impedimentos do
art. 1.521; ndo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar separada
de fato ou judicialmente. § 20 As causas suspensivas do art. 1.523 ndo impedirdo a caracterizagéo
da unido estavel. Art. 1.724. As relagcBes pessoais entre os companheiros obedecerdo aos deveres
de lealdade, respeito e assisténcia, e de guarda, sustento e educacédo dos filhos. Art. 1.725. Na uniédo
estavel, salvo contrato escrito entre 0s companheiros, aplica-se as relagfes patrimoniais, no que
couber, o regime da comunhao parcial de bens. Art. 1.726. A unido estavel podera converter-se em
casamento, mediante pedido dos companheiros ao juiz e assento no Registro Civil. Art. 1.727. As
relacdes ndo eventuais entre o homem e a mulher, impedidos de casar, constituem concubinato.


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10613774/art-1723-1-do-codigo-civil-lei-10406-02
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10613733/art-1723-2-do-codigo-civil-lei-10406-02
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10613701/art-1724-do-codigo-civil-lei-10406-02
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10613661/art-1725-do-codigo-civil-lei-10406-02
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10613623/art-1726-do-codigo-civil-lei-10406-02
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10613579/art-1727-do-codigo-civil-lei-10406-02
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1726 da codificacéo civil. Segundo Rosa (2013, p.87) “é o poliamor na busca do justo
equilibrio”.

Importante destacarmos que nao se verifica, nessa situacéo, a identificacéo
de infidelidade quando existe a convivéncia aberta em relagdes afetivas envolvendo
mais de duas pessoas. Vivem todos em evidente ponderacdo de principios, cuja
totalidade se diferencia e distancia da monogamia e busca, ancorado no afeto, a

tutela de seu grupo familiar.

Rosa (2013) menciona ainda a existéncia da familia eudemonista, cuja
designacdo vem da palavra grega eudaimonia* que designa o sentimento de
felicidade. A assimilacdo desse fundamento, pelo ordenamento juridico, a partir de
1988, modificou a maneira de compreender e proteger a familia ao valorizar o
individuo como fim em si mesmo, ao reconhecer o afeto como elemento primordial

para a mantenca dos vinculos interpessoais.

A familia eudemonista é definida, assim, como aquela que enaltece a busca
pela felicidade e satisfacdo pessoal, em que todos os membros familiares
contribuem para o desenvolvimento de cada um e do coletivo, motivados pela

sociedade e isonomia, num ambiente de muito respeito e afeto (ROSA, 2013, p.88).

Assim sendo, segundo Maria Berenice Dias (2015) excluir da seara juridica
qualquer que seja a forma familiar constituida, fomentada por relacdes afetivas que
motivam e incentivam comprometimento mutuo, o0 envolvimento pessoal e

patrimonial, &€ ser conivente com o preconceito, € chancelar a injustica.

2.2.9 O principio da Protecéo Integral e melhor interesse da Crianca

Esse principio € enunciado pelo art.227, caput, da CF/ 1998, com redacao

dada pela Emenda Constitucional 65, de 13 de julho de 2010, que versa:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude,
a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a

44 Segundo Zimermam op cit Rosa (2013, p.88) Em sua literalidade, significa em boa (= eu) situacao
no que se refere a daimons (deménios ou espiritos). Desse modo, felicidade é viver bons espiritos.
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dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de colocéa-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéao,
exploragéo, violéncia, crueldade e opresséo.

Ao considerar a crianca e 0 adolescente como protagonistas da atual historia
da familia, podemos notar que este principio € um reflexo da integracdo da doutrina
dos direitos da crianca e do adolescente com a doutrina dos direitos humanos em
geral, j& que ele assegura a crianca e ao adolescente a efetivacdo de seus direitos
fundamentais, tais como: dignidade, respeito, liberdade e convivéncia familia.

Ressaltamos, entdo, que o principio da protecdo Integral e melhor interesse
da crianca, ndo é uma sugestéao ética, mas norma que delibera as relacdes da crianca
e do adolescente com seus pais, com sua familia, com a sociedade e com o Estado,
pois para os aplicadores da lei, os filhos possuem tutela prioritaria, ou seja, eles devem
ser considerados e vistos como sujeitos de direito, ou seja, devem ser titulares de

direitos juridicos protegidos.

O percurso proposto neste capitulo visou ilustrar que o Direito das Familias se
sustenta em um conjunto de principios juridicos absolutamente institucionalizado. E
com base nesses principios que a jurisprudéncia pode reconhecer e instituir assim
novas formas de dizer, de significar e de representar as relacdes familiares.
Consideramos, pois, que é o campo juridico que reflete e outorga, em primeira
instancia, as transformacgdes da instituicao “familia” na sociedade. Fato € que “a
familia € muito mais que a um casamento estabelecido entre um homem e uma
mulher. Familia € comunhdo de afetos, troca de amparo e responsabilidade”
(LOUZADA, 2014%). Nesse sentido, é importante destacar que, para nés, a
importancia do debate juridico acerca dos sentidos de familia reflete diretamente no

reconhecimento, protecéo e seguranca juridica das relacdes familiares.

A reflexdo desenvolvida ao longo deste capitulo nos mostra que, se
considerarmos a conjuntura historica, politica e social, o objeto selecionado para este
estudo pode ser descrito como um tema absolutamente atual e interdisciplinar que se
constitui no entremeio das ciéncias da linguagem e das ciéncias juridicas
(MASSMANN e BRASIL, 2017, p. 49). De fato, € a partir da relacéo que se estabelece

45 In http://www.amagis.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=191%3Aevolucao-do-
conceito-de-familia-juiza-ana-maria-goncalves-louzada&catid=11&Itemid=30 Acesso em 20 ago.
2014.



http://www.amagis.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=191%3Aevolucao-do-conceito-de-familia-juiza-ana-maria-goncalves-louzada&catid=11&Itemid=30
http://www.amagis.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=191%3Aevolucao-do-conceito-de-familia-juiza-ana-maria-goncalves-louzada&catid=11&Itemid=30
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entre linguagem, sociedade e histdria, que nos propomos a analisar a significacao que
tem sido produzida em torno de “familia” em diferentes textos. Em outras palavras, de
acordo com a filiagdo tedrica na qual nos inscrevemos, linguagem, sociedade e
histéria se apresentam em relagdo constitutiva, como veremos no capitulo a seguir. A
linguagem, concebida como algo proprio ao homem enquanto ser histérico e
simbdlico, ocupa, desse modo, um lugar central na sociedade: ela € a génese, o fio
condutor e a mediadora das relagdes do homem com seu entorno. Deve-se esclarecer
ainda que, para nés, afinados a posi¢cdo de estudos materialistas da linguagem, a
histéria, é tomada como historicidade, ou seja, ela é constitutiva dos processos de

(re)producao dos sentidos e dos sujeitos, conforme nos ensina Henry (1994, p. 51-52)

ndo ha “fato” ou “evento” histérico que nao faga sentido, que nao pega
interpretacéo, que néo reclame que lhe achemos causas e consequéncias. E
nisso que consiste para nds a historia, nesse fazer sentido, mesmo que
possamos divergir sobre esse sentido em cada caso.

De fato, se observarmos a sociedade contemporanea, podemos verificar que
todas as relacfes, atividades profissionais, sociais, pessoais, estdo impregnadas de
linguagem e afetadas pela histéria. Dai a importdncia de conhecermos o
funcionamento da linguagem na histéria para compreendermos os Varios objetos
produzidos na e pela sociedade, sejam estes cientificos, artistico-culturais,
pedagogicos, jornalisticos, literarios, juridicos, midiaticos, entre outros. Vivemos,
portanto, em uma sociedade de linguagem uma vez que € na e pela linguagem, pelo
mundo do simbdlico, que nos constituimos sujeitos na sociedade e na histéria. Nesse
sentido, tomamos o campo da linguagem, do simbdélico, como o ponto de partida para
analisar os sentidos que sao produzidos em torno de “familia”. Afinal, que memodria,
que residuos de outros dizeres, de outros tempos, de outros sentidos estao
funcionando quando “familia” se torna tema quase recorrente dos discursos do/no
mundo atual? De acordo com a Constituicdo Federal de 1988, a familia corresponde
ao nucleo social primario, cabendo ao Estado proteger e zelar por esta instituicdo uma
vez gque nela se da a formacgéo psicossocial do individuo. Mas afinal qual & o sentido

de familia?
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CAPITULO 3
POR UM PERCURSO HISTORICO DO SENTIDO:
O DIREITO DE FAMILIA COMO ACONTECIMENTO DE LINGUAGEM

Ao considerarmos a Semantica Historica da Enunciacdo como nosso lugar
tedrico, valorizamos , assim como Guimardes, que o sentido da linguagem expressa
e diz alguma coisa de algo e que este dizer se produz na linguagem, e que, por isso,
assenta-se no estudo da enunciag¢ao, no acontecimento do dizer, ou seja, na forma
como o enunciado aparece funcionando, seja em forma de palavra, seja em forma de
uma expresséo, seja em forma de um texto, em relagdo a um espago que reverencia
a constituicao histérica do sentido, isto €, que vislumbra a enunciacdo como um evento

no qual ocorre o relacionar do sujeito com a lingua (GUIMARAES, 2005).

Compreendendo que o ordenamento Juridico é um espaco habitado por
dizeres, dizeres esses expressos em Constituicdes, leis infraconstitucionais, peticoes,
declaracbes, sentencas, audiéncias, julgamentos, doutrinas e codigos,
denominaremos este espaco de linguagem como Espaco de Enunciacéo Juridico para
que possamos configurar o “Direito de Familia como um acontecimento de

linguagem”.

3.1. Enunciacédo, Acontecimento, Temporalidade

Antes de conceituarmos o que chamaremos aqui de Espaco de Enunciacao
Digital, necessario se faz compreender a maneira como a Semantica a qual nos
filamos, considera a significacdo, acerca de diferentes olhares como os de Breal,
Benveniste, Ducrot, como também a partir das contribuicdes materialistas a partir dos

estudos desenvolvidos por Pécheux e Orlandi em Anélise de Discurso.

Com Breal, em sua obra “Ensaio da Seméantica”, percebemos que a linguagem
passa a ser compreendida como produto da intervencdo da vontade humana. Vontade
essa que, segundo este autor, ndo se confunde com a intencao de quem fala, pois,
enguanto esta (a intencéo) é visivel e esta de acordo com aquele que fala, aquela (a
vontade) é resultado da disputa de desejos, ou seja, € um acordo realizado e

consentido pela faculdade de conhecer (a inteligéncia) cuja origem est4d no
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funcionamento dos signos, j& que para ele, as mudancas da linguagem s&o
instrumentos de civilizacdo (BREAL, 2008, p.11). Essa concepcao de linguagem é um
fenbmeno humano e consequentemente histérico. Além de apresentar uma ideia de
linguagem que se aproxima da ideia do que entendemos por historicidade, Breal
apresenta-nos também a existéncia do elemento subjetivo, pois observa que
determinadas expressdes especificas da lingua como os advérbios, os modos e
tempos verbais, 0s pronomes pessoais, dentre outros marcam a subjetividade da

linguagem. Subijetividade esta, diretamente ligada & vontade humana.

Benveniste, por sua vez, especificamente, em sua obra “Aparelho Formal da
Enunciagcao” (1989), da a conhecer o conceito de enunciacdo. Segundo o autor, a
enunciacao pode ser descrita como “uma relagao do sujeito com a lingua”, isto €, o
sujeito ao apropriar-se da lingua, semantiza e a faz significar. Para ele, o que
realmente interessa sdo as relacbes de linguagem (GUIMARAES, 2005, p.58).
Tomando a nocdo de enunciacdo proposta por Benveniste, Osvald Ducrot (1984,
p.168) vai refina-la e toma-la como “o acontecimento histérico do aparecimento do um
enunciado”, aparecimento este que marca um lugar determinado da histéria, ou seja,
para este autor, o enunciado existe como um evento socialmente pertinente, ja que o
sentido do enunciado revela sua insercdo na histéria. E importante destacar que para
Ducrot, ao falarmos ou escrevermos, revelamos algo acerca do acontecimento e sobre
o direcionamento do tempo e do espaco do dizer, o que significa afirmar que “aquilo
que se diz tem como elemento constituinte uma certa qualificagdo do dizer” (DUCROT,
1984, p. 379).

Alicercado pelas concepc¢fes de enunciacdo expostas pelos autores acima e
pelas contribuicdes da Andlise de Discurso*®, Guimardes (2010, p.70) propde a
enunciagao “‘como um acontecimento de linguagem perpassado pelo interdiscurso,
que se da pelo espagco de memoria do acontecimento”, pois o dizer s6 se produz a
partir de determinadas condi¢cdes de produc&o, que consideram 0s sujeitos e a
situacdo. Sujeitos estes engendrados pelo simbdlico. Situacdo essa, tomada pelo
dizivel, pela memaria do dizer, pelo ja dito, pela conviviabilidade de tempos e pela
materialidade historica.

46 Analise de Discurso compreende o discurso como “efeito de sentido” entre interlocutores. Discurso
este que é produzido a partir de determinadas condicbes de producdo, que concebem
fundamentalmente os sujeitos e a situacéo.
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A enunciacdo como acontecimento de linguagem estabelece sua propria
temporalidade, que se configura por um presente que possibilita uma futuridade, uma
probabilidade de novos sentidos, pois para Guimaraes (2005) “todo acontecimento de
linguagem significa porque projeta em si mesmo um futuro” e um passado que €, no
acontecimento, “rememorizacdo de enunciagdes”, que se da, tal “como a laténcia de
futuro, como parte de uma nova temporizagdo”. E é nesse novo espago de
“conviviabilidade de tempos”, que surgem os sentidos, o acontecimento de linguagem,

a enunciagao.

Nessa perspectiva, a temporalidade € uma caracteristica inerente ao
acontecimento e se constitui no processo de producédo de sentidos no presente da
enunciacdo que pde em funcionamento o0 memoravel e as possibilidades futuras de
sentidos outros. Sentido este que se abre a novas temporizagdes, que S&o, no
presente, recortadas. Ou seja, uma palavra ou expressao nunca se constitui de
sentido fixo, ela se constréi no enunciado, na relacdo entre o acontecimento em que

funciona, a sua memoria e as suas perspectivas de significacoes.

3.2 Espacgo de Enunciagao

Ao compreendermos a enunciagdo como acontecimento de linguagem,
podemos considerar, conforme Guimardes (2002, p.18) que o0s espacos de

enunciagao se apresentam como:

espacos de funcionamento de linguas, que se dividem, redividem, se
misturam, se desfazem, se transformam por uma disputa incessante. Sao
espacos habitados por falantes, ou seja, por sujeitos divididos por seus
direitos ao dizer e aos modos de dizer.

Os espacos de enunciagao séo, nesta abordagem, espagos de movimento, de
atividade das linguas, séo os “lugares” onde as linguas funcionam e apoderam-se de
seus falantes de forma desigual, litigiosa. Sao espacos politicos — lugares de
funcionamento de linguas — lugares conflituosos, de constante disputa pela palavra
regulada por uma distribuicdo de papéis que exalam a estratificacdo dos dizeres.

Podemos dizer entdo que Guimardes (2002) considera o falante como uma figura
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politica determinada pelos espacgos de enunciagdo. Os espagos estes “tomados”, ou
melhor, “habitados” por sujeitos fragmentados “por seus direitos ao dizer e aos modos
de dizer” (GUIMARAES, 2002, p.18). Conforme destaca o autor, estes espacos
possuem uma regulamentacao histérica que lhes € propria, e é esta especificidade
que proporciona uma distribuicdo de linguas de forma bem peculiar, constituida
politico/enunciativamente, constituida por uma relacéo de disputa pela palavra e pela

lingua.

Essa maneira de compreender o politico possui como pressuposto, duas
formulacdes: a primeira, conforme Guimarées (2014), vem da formulagéo de Orlandi
(1990, p.35) que propde o politico como uma “relagao de confronto” quando esta

considera o siléncio como fundador do sentido. De acordo com a autora (1990, p.51):

O siléncio fundador ndo recorta: ele significa em si. E é ele, final, que
determina a politica do siléncio: é porque significa em si que o ‘ndo-dizer faz
sentido e faz sentido determinado. E o siléncio fundador, portanto, que
sustenta o principio de que a linguagem é politica.

Ja a segunda formulacdo vem de Ranciere (1995) que define a politica como
“desentendimento”, ou seja, o “entendimento discordante”. De acordo com Ranciere
(20114, p.2):

O dissenso politico ndo € uma discussédo entre pessoas que falam e que vao
confrontar seus interesses e valores. E um conflito sobre quem fala e quem
nao fala, sobre 0 que deve ser ouvido como uma voz de dor e 0 que deve ser
ouvido como um argumento sobre justica. Ndo é o conflito entre interesses,
mas sobre 0 que € um interesse, sobre quem é visto como capaz de lidar com
interesses sociais e aqueles que deveriam supostamente serem capazes de
reproduzir sua vida.

Nesse sentido, a dimenséao do Politico é apresentada, inicialmente, retomando-
se os conceitos de Arqui-politica (aquela que transforma a politica em organizacgao),
de Para-politica (que integra e neutraliza os conflitos sociais) e de Meta-politica (que
denuncia o excesso de injusticas, desigualdades e mentiras da politica), bem como
concepgoes filosoficas que concebem o politico como “pratica do falso ou do aparente

e assim procuram organiza-lo, integra-lo ou denuncia-lo” (GUIMARAES, 2005, p.16).

Ao vislumbrar o politico como o alicerce das rela¢des sociais, cuja importancia

primeira é a linguagem, Guimardes (2005) o caracteriza como um lugar de conflito
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instalado no centro de um dizer, como a contradicdo de sentidos, como o litigio que
se produz no acontecimento de linguagem. Acontecimento este ocorrido nos espacos
de enunciacao e, por este motivo, € um acontecimento politico, ja que falar &€ avocar

a palavra neste espaco fracionado de linguas e falantes.

3.3 Dispositivo tedrico-analitico

3.3.1 Designar e Referir

Guimaraes (2005) expde que “o sentido de uma expressio € constituido na
relacdo integrativa, de forma nao fragmentada, de um enunciado enquanto elemento
de um texto”. E para se pensar no cruzamento de discursos, no confronto de dizeres,
na historicidade, na memaria de um dizer, é necessario levar em conta as condi¢des
de produgédo e entender a relagao existente entre o “designar e nomear” e o “designar
e referir’. Nesse sentido, pensa a relacdo entre designacdo e nomeagao como uma
‘relacdo entre enunciagbes, entre acontecimentos de linguagem”, pois, “num
acontecimento em que certo nome funciona a nomeacéo é recortada como memoravel
por temporalidades especificas” (GUIMARAES, 2005, p.27).

J4 a relacdo entre designacdo e referéncia, segundo o0 semanticista,
presentifica-se quando se considera a maneira como um nome aparece referindo no
texto, atenta-se ao modo como o nome se relaciona com outros nomes, sob a

aparéncia da substituibilidade, viabilizada pela textualidade.

No que tange ao referente, Nascimento (2004, p.45) menciona que “o referente
€ aquilo que é porque, em um dado acontecimento, recorta-se um memoravel e esse,
enquanto passado proprio da temporalidade daquele acontecimento, relaciona um

nome a um objeto ou a uma pessoa’.

Assim, as maneiras de referir se estabelecem em torno de um nome, enquanto
elementos de um texto, ao passo que a designagao de um nome ocorre quando se
determina e predica esse nome, ou seja, quando existe a constituicdo de sentido de
um nome que, por consequéncia, faz funcionar a referéncia, compreendida como “a

particularizagdo de algo na e pela enunciagao” por Guimaraes (2005).
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3.4 Dominio semantico de determinacédo (DSD)

[...] as palavras tém sua histéria de enunciacéo. Elas ndo estao
em nenhum texto como um principio sem qualquer passado.

(GUIMARAES, 2007, p. 81)

Considerar que o dizer é um acontecimento, € estudar o sentido de palavras e
expressdes de forma que ndo se abarque apenas, as relacfes de sentido como:
sinonimia, homonimia, antonimia, hiperonimia, polissemia e ambiguidade, numa
perspectiva de apenas organizar o mundo (posicdo referencialista), é, também,
assumir uma posi¢ao materialista, ou seja, analisar a relacdo das palavras com algo
que esta fora delas, com algo que constréi a linguagem e a faz movimentar
(GUIMARAES, 2007). E considerar a linguagem como néo transparente, detentora
de historicidade.

Para mostrar como as relacdes de sentido entre as palavras sédo construidas
enunciativamente, é necessario, conforme Guimaraes (2007, p. 80), “considerar que
as palavras significam segundo as relagbes de determinacdo semantica que se
constituem num acontecimento”, ou seja, é ser capaz de estabelecer seu Dominio
Semantico de Determinagao (DSD), “formado pela analise do relacionamento de uma
palavra com outras que a determinam em textos em que funciona” (GUIMARAES,
2007, p. 80). Nesse sentido, 0 DSD apresenta-se como a “analise de uma palavra. Ele
representa uma interpretacdo do proprio processo de andlise e deve ser capaz de
explicar o funcionamento do sentido da palavra no corpus especificado (um texto, um
conjunto de textos etc.)” (GUIMARAES, 2007, p. 81).

No DSD as relacbes que estabelecem o sentido de uma palavra sao
representadas por uma escrita prépria que restabelecem, marcam as relacfes entre

as palavras. Segundo Guimaraes (2007, p. 81) os sinais sao:

F ou { ou Lou 1 , (que significam determina, por exemplo, y | x
significa: x determina y, ou x -| y significa igualmente x determina y); que

significa sinonimia; e um tragco como , dividindo um dominio,

significa antonimia.
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Assim sendo, a andlise que permitird a representacdo dos sentidos sob a
forma de DSD leva em conta dois procedimentos fundamentais a constituicdo de

sentidos: a reescrituracao e a articulacdo, conforme exposto nos tépicos a seguir.

3.5 Procedimentos Enunciativos

3.5.1 Reescrituracéao

[...] no fio do dizer, uma, uma expressao se reporta a oura, pelos
mais variados procedimentos. Ou por negar a outra, ou por
retoma-la, ou por redizé-la com outras palavras, ou por expandi-
la ou condensé-la.

(GUIMARAES, 2007, p.84)

O Processo de Reescritura, € concebido por Eduardo Guimardes como um
processo de redizer algo que aparece em varios momentos em um mesmo texto, com
a possibilidade de se obter como resultado novos dizeres, novas significacdes, novos
sentidos. Portanto, procedimentos como sinonimia, especificacdo, anafora, catéfora,
repeticdo, substituicdo, elipse, generalizacdo, etc., sdo procedimentos de deriva,
préprios da textualidade, considerados pelo autor como procedimentos de reescritura,
por redizerem o que ja fora dito em uma enunciacao textual. Desta forma, o sentido
de uma expressédo se faz/refaz ou se constitui/reconstitui pelo relacionar desta com
outros enunciados e vocabulos do texto e/ou com o0s textos em que estdo. Para
Guimaraes (2002, p. 28).

A reescrituracdo € uma operacdo que significa, na temporalidade do
acontecimento, o seu presente. (...) E ao reescriturar, ao fazer interpretar algo
como diferente de si, este procedimento atribui (predica) algo ao
reescriturado. E o que ele atribui? Aquilo que a propria reescrituragdo recorta
como passado, como memoravel.

Reescrever, na perspectiva da Semantica Histérica da Enunciacdo, ndo nos

remete a reescrever o mesmo, mas sim, salientar as varias possibilidades de sentido
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entre um vocabulo e a sua reescrituracdo, ou seja, o que importa € refletir a natureza

dessa diversidade, desse “algo novo” produzido pela reescrituracéo.

A reescrituracdo €, para Guimaraes (2007, p.84), “o procedimento pelo qual a
enunciacao de um texto rediz insistentemente o que ja foi dito fazendo interpretar um
uma forma como diferente de si”. Este procedimento atribui (predica) algo ao que

escrito novamente.

Ao aviventar importantes conceitos que nos fazem refletir a respeito de como
nos relacionamos, vivemos da palavra e somos engendrados por ela e como o
funcionamento de sentidos em um texto é atravessado por provocac¢fes sociais,
impregnadas de memoria, de possibilidades de novas filiagdes, de futuridades e
subjetividades que se entrelacam e, consequentemente, ressignificam, Guimaraes
(2005) expde como o funcionamento da linguagem leva em consideracao as relacdes
de sentido, ndo de forma fragmentada, mas sim, como uma interacdo de elementos
linguisticos de diferentes niveis, que s6 significam se estiverem integrados a uma

unidade, no caso, o texto (enunciado).

3.5.2 Articulacao

O procedimento de Articulacdo é o procedimento pelo qual se estabelecem as
relacbes semanticas, € a maneira como o funcionamento de certas formas afetam

outras que elas ndo redizem, mas se contatam em um mesmo enunciado.

De acordo com Guimarées (2009, p. 51):

A articulacdo é o procedimento pelo qual se estabelecem relagbes
semanticas em virtude do modo como os elementos linguisticos, pelo
agenciamento enunciativo, significam sua contiguidade. Ou seja, a
organizacdo das contiguidades linguisticas se d4 como uma relacdo local
entre elementos linguisticos, mas também e fundamentalmente por uma
relacdo do Locutor (enquanto falante de um espaco de enunciacdo) com
aquilo que ele fala. Uma articulagdo é uma relagdo de contiguidade
significada pela enuncia¢do. (GUIMARAES, 2009, p. 51).

A articulacdo, além de possibilitar o estudo das relacdes de sentido no interior

do proprio enunciado, também evidencia a relacéo que se estabelece entre o Locutor
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e o seu dizer. Assim, esse importante procedimento enunciativo pode ser constituido

de trés formas: por dependéncia, por coordenacao e por incidéncia.

A articulacdo por dependéncia se estabelece quando se constitui um so
conjunto de elementos linguisticos contiguos, enquanto que articulagdo por
coordenacdo pode ser constatada quando os elementos linguisticos de natureza
similar se organizam como se constituissem um sé elemento, podendo se observar,
nesta relacdo de contiguidade, a existéncia de um acumulo de elementos. Ja a
articulacéo por incidéncia ocorre entre elementos linguisticos de natureza diferente
gue ao se relacionarem formam um novo elemento sem apresentarem uma relacao
de dependéncia estabelecida (GUIMARAES, 2009, p.51).

Isto posto, pode-se, pelo procedimento de articulacdo, observar como o
funcionamento dos elementos linguisticos afeta e modifica seus sentidos proprios,
ressignificando-os e redizendo-0s no interior de um mesmo enunciado. Na perspectiva
semantica, € possivel considerar que, “na articulacdo, o funcionamento dos elementos
linguisticos se configura por meio de diferentes formas de significacdo, como, por
exemplo, referéncia, predicacdo, determinacdo, pressuposi¢cdo, argumentacao e
performatividade, entre outras” (MASSMANN, 2012, p. 55).

O percurso tracado para se analisar a questao da significacdo tendo como norte
as mais variadas teorias acerca da significacdo levaram-nos a apreciar e conhecer as
renuncias, apropriacdes, retomadas, reescritas e as lapidacdes de conceitos que
contribuiram para que se chegasse a entender a questdo do sentido como uma
guestao enunciativa vista de forma histérica, sendo a significacdo determinada pelas

condicdes sociais de sua existéncia.

Construir a histéria dos estudos da significacdo para se estabelecer uma
Semantica Histérica da Enunciacao foi colocar em cena que os sentidos séo efeitos
da memoria e do presente do acontecimento: posi¢cdes de sujeito, cruzamento de
discursos no acontecimento (Guimaraes, 1995). Foi aceitar que enquanto sujeitos
somos afetados, moldados e determinados por/pela linguagem. E que esta
exterioridade que nos afeta é responsavel pelas mais variadas interpretacbes e
significagbes das palavras quando dispomos delas em um dizer, em um enunciado.
Mesmo que este algo externo seja o siléncio considerado por Orlandi (1992, p.70)

como “a propria condicao de producao de sentido”, pois “ele é o espaco diferencial da
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significagdo: lugar que permite & linguagem significar”. E aquilo que atravessa as

palavras. E o horizonte.
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CAPITULO 4

FAMILIAS: NOVOS PARADGMAS

4.1 Familias no Rol Constitucional

Antes de apresentarmos a analise das familias explicitas e implicitas na
Constituicdo Federal de 1988, consideramos relevante refletir sobre o panorama
adverso existente no ambito juridico acerca dos olhares doutrinarios no que tange aos
dizeres constitucionais relativos as variadas formas familiares coexistentes na

atualidade brasileira.

Certos de que o Texto Magno de 1988 foi, segundo Dias (2014), “o divisor de
aguas para o Direito das Familias”, pois ao conceder a familia especial atencdo do
Estado, inaugurou, em seus dizeres, a igualdade entre homens e mulheres, entre 0s
filhos havidos ou ndo pelo casamento e os por adocédo, e ampliou o conceito de familia
ao reconhecer, legalmente, outros tipos familiares, abandonando, dessa forma, a
visdo patriarcal e exclusivamente matrimonializada das familias. Nos dizeres da
Constituicdo Federal de 1988:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial prote¢do do Estado.
§ 1° O casamento é civil, e gratuita a celebracéo.

§ 2° O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° Para efeito da protegcdo do Estado, é reconhecida a unido estéavel
entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar
sua conversao em casamento.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada
por qualquer dos pais e seus descendentes.

§ 5° Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos
igualmente pelo homem e pela mulher. (Grifo Nosso)

Essa demarcagdo Juridico-Constitucional do artigo 226 a respeito das
entidades familiares motivou o estudos e pareceres doutrinarios e jurisprudenciais

distintos acerca dos arranjos familiares. Seguindo os dizeres de Lobo (2017, p. 77):
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A Interpretacdo do art.226 da Constituicdo resulta em duas teses
antagébnicas:

I-h& primazia do casamento, concebido como o modelo por exceléncia de
familia, o que afasta a igualdade entre os tipos, devendo os demais receber
tutela limitada;

II- h& igualdade entre os tipos, ndo havendo primazia do casamento, pois a
Constituicdo assegura liberdade de escolha das relacBes existenciais e
efetivas que previu, com idéntica dignidade.

Mediante tal exposi¢cdo, quando tecemos olhares para a primeira perspectiva,
percebemos que ela considera como familia a unido formada por um homem e uma
mulher, sob o regime do casamento, compreendendo-a como a célula maior da
sociedade; a unido estavel como sindnimo de entidade familiar, por ser a reunido de
pessoas ndo casadas, em situacdo de estabilidade e a familia monoparental como
tipo familiar formado por qualquer dos pais e seus descendentes, em relacao estranha

ao casamento.

Neste sentido, podemos dizer que o art. 226 da Constituicdo, ao tutelar e prever
de forma explicita apenas os trés tipos de entidades familiares ( a matrimonial, a unido
estavel e a monoparental), reduz os dizeres da Norma Maior, a um verdadeiro
numerus clausus, ou seja, a um numero fixo de familias, e desconsidera os demais
tipos de familias existentes no ambito social, como também gera solucfes juridicas
inadequadas as entidades néo explicitas por lei. Acerca do mencionado Farias e

Rosenvald (2015, p.59) expdem:

Percebe-se, por conseguinte, estar em rota de colisdo com a norma
constitucional o entendimento que exclui a prote¢éo constitucional familiar de
outros modelos de familia ndo previstos exaustivamente no art.226 da Lex
Fundamentallis. Trata-se, em verdade de problema hermenéutico, uma vez
gue a interpretagdo sistematica teoldgica dos preceitos constitucionais
conduz, com méo segura, a ideia de inclusdo de outros modelos familiares.

Ao considerarmos a segunda tese, podemos dizer que os tipos de entidades
familiares explicitados no texto constitucional possuem carater unicamente
exemplificativo, sem proibicdo de serem eles os mais comuns, iSSO porgue, nao é
admitida a excluséo de qualquer entidade que preencha os requisitos de afetividade,
estabilidade e ostensibilidade.” (LOBO apud Rosa,2013, p. 54). De acordo com Lébo
(2017, p.80):
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Aregra do § 4° do art. 226 integra-se a clausula geral de inclusdo, sendo esse
o sentido do termo "também" nela contido. "Também" tem o significado de
igualmente, da mesma forma, outrossim, de inclusédo de fato sem exclusédo
de outros. Se dois forem os sentidos possiveis (inclusdo ou exclusdo), deve
ser prestigiado o que melhor responda a realizacéo da dignidade da pessoa
humana, sem desconsideracdo das entidades familiares reais néao
explicitadas no texto.

Mediante tal fomentacdo, podemos averiguar que as relagbes familiares
constituidas na seara social ndo se constituem, apenas, pelo casamento, pois a
familia foi concebida, na atualidade, mesmo que de forma controversa, como espaco

de efetivacédo da dignidade da pessoa humana.

Dias (2007, p. 39) aderindo a tal maneira de pensar dispbe que “esta
flexibilizacdo conceitual vem permitindo que os relacionamentos, antes clandestinos
e marginalizados, adquiram visibilidade, o que acaba conduzindo a sociedade a
aceitacdo de todas as formas que as pessoas encontram para buscar a felicidade.”
Nesta abordagem, a explicagdo da Constituicdo acerca do pluralismo familiar
transcende as relagOes ilustradas de forma expressa no artigo 226, isso porque nao
ha, segundo a autora, observacdo alguma de que a classificacdo do pressagio

constitucional venha a ser taxativa.

4.2 Familias Virtuais: iFamilies: um olhar histérico- enunciativo

Motivados e mediados por discursividades produzidas sobre bases da
tecnologia digital, podemos considerar que, na atualidade, a formag¢éo de um nucleo
familiar plural tem ganhado visibilidade e espaco, pois admite multiplas conformacdes,
0 que se potencializa, justamente, ao que tudo indica, sobre os des-limites do digital

ou do on-line.

Essa falta de limites, se nos apresenta como caracteristica decisiva do
funcionamento do virtual/on-line que significa a auséncia e desfaz os limites fisicos e
espaciais da familia, tais como aqueles que abrigam as familias das fases 1 e 247 -
que situavam as conformacgdes familiares em um lar, residéncia ou casa e garantiam,

sob o mesmo teto, a mantenca do nome familiar, bem como o patrimoénio deste -

47 Conforme as fases descritas por Roudinesco (2003 p.19), mencionadas nas consideracgdes iniciais
desta tese.
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favorece, hoje, a entrada e saida de membros que ndao possuem necessariamente,
consanguinidade e nem sempre procuram a garantia patrimonial, pois é nesta fluidez
do digital que encontramos a ascensdo do afeto como propulsor das relacdes

humanas.

Podemos dizer, entdo, que com a disseminacdo e o aprimoramento da
Internet, a producdo de conhecimentos associados ao desenvolvimento tecnoldgico
como computadores, videogames, smartphones, notebooks, tablets, softwares,
aplicativos eletrénicos, redes sociais, bancos de dados e sistemas de buscas, entre
outros, estimulou a navegacédo pelo digital*®, pelo ciberespaco*® e proporcionou a
abertura de um espaco (digital) interativo, constituido por dizeres e gestos de
interpretacdo que facilitou e colocou em evidéncia a possibilidade de configuracdes
familiares outras, tanto no que se refere a estrutura, quanto ao funcionamento social

e juridico.
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Figura 1. Foto de abertura da comunidade Familias de todos os jeitos, alocada na rede social virtual
Facebook.

48 O Digital é considerado por Lévy (1999) ndo como uma oposi¢do ao real, mas sim ao atual. Sendo,
dessa forma, virtualidade e atualidade sdo apenas dois modos diferentes da realidade. “Em geral,
acredita-se que uma coisa pode ser real ou virtual, que ela ndo pode, portanto, possuir as duas
qualidades ao mesmo tempo” (Lévy, 1999, p. 47).

49 Conforme Lévy (1999, p.17), “o ciberespago € um novo meio de comunicacdo que surge da
interconexao mundial dos computadores. O termo especifica ndo apenas a infraestrutura material da
comunicacao digital, mas também o universo oceénico de informacgdes que ela abriga, assim como os
seres humanos que navegam e alimentam esse universo”.
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Isso pode ser observado na figura anterior, pagina de uma comunidade do
Facebook®°, criada por um grupo de ativistas com o intuito de discutir a condicéo da
familia vista pelo viés dos Direitos Humanos. Assim, ao se conectarem, seus
membros pdéem em circulagdo o modo como eles pensam essa instituicdo. Deixam
visiveis suas afinidades de interesses, pensamentos, projetos e intencbes muatuas
acerca do que compreendem da realidade social. Além disso, essa pagina € composta
por formulagfes linguisticas e néo linguisticas, cujo efeito de complementaridade
parece estar sustentado no enunciado “de todos os jeitos”, que, a0 mesmo tempo
direciona (restringe) o modo como o enunciado familia deve ser lido e reescreve a

desinéncia do plural destacada nesse mesmo enunciado: “familias”.

A figura 1 também nos possibilita perceber a maneira como o social afeta o
digital e como o social também interfere no digital e, ambos, afetam e provocam o
juridico/judiciario. Isso porque, conforme destaca Dias (2011, p.55), “se por um lado o
espaco urbano se constitui do eletrdnico, € também verdade que o espaco digital da
internet, se constitui fortemente pelo modo de vida urbano”. E é nessa forma de
compreensao do espaco social/real que se torna possivel considerar a discursividade

da internet. O “e-” de eletrénico, assim como o de internet, passam a constituir o
espaco social/real em sua prépria formulacao. Ou seja, parafraseando Dias (2011), as
palavras existentes no espaco real/social como e-book, e-busines, e-gov, e-mundo e
e-urbano, assim como i-mundo, i-book, i-business, i-afeto — na evidéncia do sentido,
possuem na internet um sentido natural para todos. Todas essas formas de relacionar
0 espaco urbano com o espaco digital promovem e provocam deslocamentos
importantes no ambito juridico haja vista que tanto o espaco urbano quanto o digital é
passivel de direitos e deveres. No caso do Direito de familia ndo é diferente. Segundo
Guimaraes (2002) “as palavras tomam sentido e significam pela relacdo que possuem
com o acontecimento em que funcionam”, dessa forma, a significacdo dos
relacionamentos familiares no social/real se da a partir da discursividade do eletronico

e vice-versa.

Com o intuito de averiguar semantico-enunciativamente a familia e sua

designacdo em ambientes virtuais, mobilizaremos 0s pressupostos tedricos da

50 O Facebook (www.facebook.com) é uma rede social criada em 2004 por estudantes da Universidade
de Harvard, nos Estados Unidos. Seu principal criador € Mark Zuckerberg.
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Semantica Historica da Enunciacdo, para discutir a constituicdo, a significacdo e a

circulacao da familia no que denomino, aqui, de espaco enunciativo virtual e espaco

enunciativo juridico.

Para a referida averiguacdo, neste capitulo, dedicamo-nos a analisar os

seguintes textos:

1)

2)

3)

a obra “iFamily: um novo conceito de familia” cuja autoria pertence ao
professor e vice-presidente do Instituto Brasileiro de Direito Familia
(IBDFAM), Conrado Paulino da Rosa. O autor produz o neologismo iFamily
a partir da analogia que parece justificar a proliferacdo de designacoes de
aparelhos eletrénicos que invadem o mercado: iPod, iPad, iPhone, tendo o
“I” de “internet”, interpretado pela Apple como "inovagao" ou "imaginagao" -
para designar as relacdes de afeto cada vez mais mediadas por ambientes
virtuais. Ambientes estes que possibilitam e viabilizam a circulacéo de -
nameras formas familiares baseadas no afeto, além de facilitarem a
presenca dos seres amados ou desejados mesmo quando eles se
encontrem ausentes, em lugares diferentes.

A Constituicdo Federal de 1988, as Doutrinas (literaturas) do Direito da
Familia;

Textos on-line na rede, como paginas de comunidades relativas as formas
de compreender a(s) familia(s), e paginas de sites relacionamentos, criadas
no Facebook.

Nesse sentido, o presente capitulo tem como objetivo analisar como estas obras

enunciam a configuracdo da iFamily bem como compreender se esses modos de

enunciagao convergem ou divergem, observando, nesse movimento de (convergéncia

ou divergéncia) como a existéncia de uma iFamily torna-se possivel no espaco de

enunciagdo atual, em que o digital comparece como condicdo de producéo

determinante na abordagem do que se compreende por familia na atualidade.

4.2.1 Espaco de Enunciagéao Digital

Tomamos aqui, o espaco designado como internet, como espaco de

enunciacao digital, muitas vezes, descrito como virtual, uma vez que este espaco é
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ocupado pelas enunciagdes de sujeitos (internautas) em suas mais variadas formas

de exposicdo e que se encontram afetados pelo interdiscurso.

Assim, ao observarmos o0s varios sentidos derivados do processo no qual a
nocdo de familia passa a ser designada — (re)produzida — e circular no Facebook,
podemos perceber que, tomando esta rede social enquanto espaco digital em que se
forja certa virtualizacéo das relagGes entre sujeitos e destes com o social, o Facebook
se configura enquanto um espaco de enunciacao, isto &€, um lugar politico, constituido,
segundo Guimaraes (2005, p.17), “pela contradicdo entre a normatividade das
instituicbes sociais que organizam desigualmente o real e a afirmacdo de
pertencimento dos nao incluidos”, ou seja, que se constitui pela “afirmacéo da
igualdade, do pertencimento do povo ao povo, em conflito com a divisdo desigual do
real” , o que caracteriza as relacdes de poder e, por conseguinte, o0 préoprio

acontecimento de linguagem que se instala em funcéo delas.

Pode-se dizer, entdo, que o Facebook, por ser um dos espacos de enunciacao
do digital, se configura como um lugar de (re)producdo de enunciados que abarcam
ndo apenas formas de familias designadas pelo funcionamento da lei, como a familia
matrimonial, a convivencional e a monoparental, mas também e, ao mesmo tempo,
outras formas de organizacéo dessa entidade. Indiciando, a partir dai, que as formas
resultantes da enunciacao da familia no Facebook decorrem de modos de interpretar
o0 mundo que respondem a determinac¢des outras, como, por exemplo, os lagcos de
afeto, especialmente, pelo modo como tais determinacdes incidem sobre 0s sujeitos
e seus dizeres pela maneira como a tecnologia do digital, mediada pela tecnologia da
linguagem, permite sua estruturacdo e seu acontecimento na atualidade. Mas, de que
ordem seria esse lacgo afetivo? A partir do que ele seria assim designado? Como tal
afeto pode ser verificado, medido, atestado? O que 0 constituiria? Que provocacoes
e consequéncias sao trazidas enquanto demanda (de sentido) ao Direito de Familia,
a partir da inscricdo da intimidade familiar, mediante gravagdes, fotos e mensagens
que relatam e expbem toda e qualquer particularidade familiar, desde suas
configuragdes, e seus possiveis contornos, até mesmo as evidéncias de relagbes
sentimentais e sexuais no universo das tecnologias digitais?

Para alcancarmos os sentidos da palavra familia nas redes sociais, mais
especificamente no Facebook, partiremos para a analise dos pilares de uma familia

virtual, bem como sua determinacao pelo discurso juridico.
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4.2.2 Dos alicerces da iFamily — Gestos de analise

Como os inumeros enlaces familiares com 0s quais sempre convivemos
produziram e produzem efeitos sobre o funcionamento juridico, ao considerarmos
relacbes originadas e mantidas por mediacdo do digital, notamos que elas sao
afetadas e afetam o social. Dessa maneira, pode-se dizer que elas “reclamam’,
também, ao Direito, posicionamentos que por meio do discurso juridico regulamentam

e normatizam o funcionamento da sociedade.

Tal regulamentacdo e normatizacdo sé ocorrem porque o discurso juridico
aparenta possuir uma neutralidade, que garantiria estabilidade a vida que os sujeitos
poderiam/deveriam viver em sociedade, uma vez que esse discurso pressupde uma
nocéo instrumental-comunicativa-funcional da linguagem, em que a linguagem nos
apresenta como se fosse transparente, carente de materialidade propria, pois é
possuidora de comunicabilidade total dos argumentos, isso porque o discurso juridico
possui certa facilidade de transitar entre o discurso individual (concreto) e o discurso
universal (abstrato da lei) e vice-versa, como se entre eles ndo houvesse nenhuma
forma de subordinacdo, que reduz e apaga a incerteza e a duvida desse discurso
(SANTOS, 2010).

Para o Desembargador Rizzatto Nunes (2005, p.60), professor e estudioso do
Direito, o carater ideolégico do direito, estd no uso da linguagem. Para ele, é no uso
da linguagem

gue reside um dos grandes elementos da inconscientizacdo [sic] e da
manipulagao possivel, estabelecido pelo Direito: por vezes ele, a guisa de se
utilizar de linguagem descritiva, da uma ordem oculta. Isto é, a doutrina
dogmatica diz que esta descrevendo um objeto — 0 que é algo -, quando na
verdade esta prescrevendo determinada ordem ao estudioso, estabelecendo
como deve ser o objeto. Esse é um fendbmeno de ocultacdo, a que se da o
nome de criptonormativo (...): aquilo que acaba apresentando-se como um
saber é na realidade - por causa da ocultacdo - um comando, uma ordem;
portanto, mais ato de poder - como imposi¢cdo de um comportamento - do que
verificag&o cientifica, de descoberta do saber.

Nesse sentido, podemos dizer que o Direito de Positivo, o direito escrito, por
possuir a responsabilidade de direcionar o agir humano, de estabelecer a linguagem

a ser utilizada para prescrever condutas, reporta-se a ideologia juridica, a pré-
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construidos juridico ideologicamente ja (anteriormente) instaurados. Nessa
abordagem, o Direito € efeito de discurso e isso pode ser observado em alguns
recortes retirados da obra juridica de Rosa (2013) quanto as questdes referentes as
familias legalmente abarcadas pela nossa atual Constituicdo Federal, questdes essas
que se apresentam sustentadas por certo efeito de verdade, portanto, ndo passiveis
de questionamento, ao contrario, verdade que deve ser seguida e obedecida por

todos.

Recorte 1:

Até a chegada de Constituicdo Federal de 1988, a familia seguia um percurso
certo, linear e sem surpresas. Isso porque a “locomotiva” que impulsionava as
relagBes privadas (Codigo Civil de 1916) trazia consigo um conceito fechado e
a Carta Magna anterior também somente admitia 0 casamento enquanto familia.
(ROSA, 2013, p. 45; grifos meus)

Neste recorte (R1) encontramos as seguintes relacdes de sentido referentes a
familia, tal como designada juridicamente antes da formulacdo da Constituicdo de
1988:

(R1a) Até a chegada da Constituicdo Federal de 1988 a familia € certa;
(R1b) A familia é linear;

(R1c) A familia € sem surpresas;

(R1d) A familia é um conceito fechado;

(R1e) A familia é relacéo privada;

(R1f) A familia é casamento;

(R1g) Tem contorno/limites claros e definitivos
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Antes da Constituicdo Federal de 1988
L

Cadigo Civil de 1916

1
Certa FConceito Fechado
FAMILIA | Casamento
Linear
| Relagéo Privada
Sem surpresas A
L T

Contornos / limites claros e definidos

DSD1 Familia antes da Constituicdo Federal de1988

Podemos verificar neste DSD1 que a palavra “familia” aparece determinada
pelos sentidos configurados pelas Constituicdes Federais anteriores a Constituicao
Federal de 1988°! e pelo Cdédigo Civil de 1916 que designavam uma nocéo classica
de familia, que concebiam e determinavam a naturalizacdo da familia estruturada
apenas pelo “casamento”, ou seja, “casamento” era sinbnimo de familia e “familia”
sinbnimo de casamento, pois Unica forma autorizada pelo Estado e pela rigidez
garantida pela religido (mesmo o Estado sendo laico) era a familia casamentaria.
Nesse sentido, a familia adquiriu sentidos pré-estabelecidos e passou a ser
determinada como sindnimo de ‘linear”, de “certa” e, de “sem surpresas”, o que
passava a ideia de estabilidade visto que n&do era admitida a dissolu¢cédo do casamento
na época. Tais sentidos proporcionavam e compactuavam com o “conceito fechado
de familia”, aquele que engessava o modelo familiar, que ndo admitia as mais variadas

formacdes familiares existentes na sociedade, e que eram designadas a época, como

51 Como por exemplo o Art. 167 da Constituicdo Federal de 1967 que afirmava: “A familia
constituida pelo casamento e tera direito a protecdo dos Poderes Publicos. § 1° O casamento
indissolivel. E o artigo Art. 177 da Ementa Constitucional del969 que alegava: “A familia
constituida pelo casamento e tera direito a protecdo dos Poderes Publicos. § 1° O casamento
indissoluvel. (modificado pela EC n.9/77 e passou a ser lido como: § 1° O casamento somente podera
ser dissolvido, nos casos expressos em lei, desde que haja prévia separac¢do judicial por mais de trés
anos. (grifo meu)

D @ D O
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familias desviantes, como familias ndo casamentarias e que, por efeitos de sentido

” o« ” o«

seriam familias “erradas”, “tortas”, “desordenadas”.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, os sentidos de familia

ampliaram. Estes novos sentidos s&o marcados por Rosa (2013) da seguinte maneira:

Recorte 2:

Com a nova ordem Constitucional, pudemos experimentar uma tipologia das
familias sob um viés plural, flexivel e voltado para a felicidade do individuo.
Assim, a partir de entdo, as entidades familiares puderam experimentar a
liberdade de viajar fora dos “trilhos” rigidos de outrora, abrindo-se a novas
e inumeras possibilidades de realizacao afetiva. (ROSA, 2013, p.45; grifos
meus)

No recorte R2 encontramos as relacdes de sentido que determinam a familia
apos a Constituicdo de 1988:

(R2a) A familia € uma tipologia de familias;
(R2b) A familia é plural;

(R2c) A familia é felicidade do individuo;
(R2d) A familia é entidade familiar;

(R2e) A familia é liberdade;

(R2f) A familia é flexivel;

(R2g) A familia é realizacao afetiva;

(R2h) Tem contornol/limites flexiveis em fungéo da realizacéo afetiva.
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Constituicdo Federal de 1988
4
Flexivel F { Tipologias
Felicidade do individuo ‘t FAMILIA q Plural
Liberdade‘l~ 1Entidade familiar
Realizagdo afetiva |
L T
Contornos/ limites flexiveis para a realizacao afetiva

DSD2- Familia com a nova ordem Constitucional

Com o DSD 2, notamos que as relacdes de sentido apresentadas salientam o
acontecimento inédito: com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a familia
deixou de ser determinada pela hegemonia, pois, o texto da Carta Magna oitocentista
se abre para as varias tipologias familiares e determina pelo principio da igualdade, a
aceitacdo das formas plurais de familia, organizadas de maneiras mdltiplas, deixando,
assim, de ser um nucleo econémico e reprodutivo para ser sindbnimo de “entidade
familiar”. Nessa abordagem, podemos averiguar que a familia passa a ser
determinada, compreendida como um conjunto de pessoas que, na busca pela
“felicidade”, “pela liberdade” e “pela realizagao afetiva” (elementos determinantes na
constituicdo familiar e vice-versa) se ajudam e se realizam. Podemos dizer ainda, que
a familia se adjetiva como “flexivel” pela possibilidade de possuir e construir

“contornos/ limites flexiveis que contemplam a realizag&o afetiva” dos sujeitos.

No que se refere, ainda, aos sentidos a Reescrituracdo da palavra familia,

podemos notar, ainda, outra rede de sentidos:

Recorte 3:

(...) a Constituicdo de 1988 suprimiu a clausula de exclusdo, que apenas
admitia a familia constituida pelo casamento, mantida nas Constituicdes
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anteriores, adotando um conceito aberto, abrangente e de inclusdo. (LOBO
apud ROSA, 2013, p. 45; grifos meus)

(R3a) A familia ndo é excluséo;

(R3b) A familia ndo é apenas casamento;
(R3c) A familia é aberta;

(R3d) A familia € abrangente;

(R3e) A familia é incluséo;

(R3f) Tem contorno/limites abertos (a inclusédo)?

Constituicdo Federal de 1988
4
Conceito aberto F Incluséo
FAMILIA
Abrangente | contornos /limites
F {  ainclusdo

DSD3- Reescrituragdo da Familia na CF/88

Nessa rede de sentidos exposta ho DSD 3, podemos observar que a familia ao
ser determinada pela expresséao “conceito aberto” e pelo vocabulo “abrangente”, deixa
subentendida a ideia da aceitagdo do “conviver com o suposto diferente” que por sua
vez demanda a concepc¢ao de novos paradigmas que ilustrem tal complexibilidade.
Assim sendo, a familia, hoje, por possuir garantias principiolégicas que sao tuteladas
pela Constituicdo Federal de 1988 e asseguradas pelo Codigo Civil de 2002, € uma
entidade que, no tocante da aplicacdo do Direito, clama por interpretacdes para que
nao se admita a exclusdo de qualquer entidade familiar, visto que a Carta Magna de
88 determina, implicita e explicitamente, que o sentido de “familia” se sustenta como
antbnimo de exclusdo ao mencionar que “a familia € a base da sociedade e tem

protecdo do Estado”, mas ndo apresenta a definicdo do que é familia, ou seja,
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a familia pode presumir, implicar em casamento ou ndo, tanto que, de forma
expressa, reconhece a uniao estavel como entidade familiar e sugere sua facilitacao
para a conversdo em casamento. Podemos dizer, entdo que essa entidade é
determinada e possui contornos/ limites abertos a inclusdo das mais variadas formas

do relacionar humano e, consequentemente, as varias formas de familia.

Nos recortes mencionados podemos perceber o funcionamento da falsa
transparéncia da linguagem, que perpassa o discurso da lei, ao confirmar a abertura
e flexibilidade das normas escritas ante as formas familiares. Tais normas escritas,
denominadas aqui como lugares constituidos por dizeres que colocam em jogo e
marcam o lugar social do locutor e a distribuicdo dos lugares de dizer realizados pela
temporizacéo, especificos do acontecimento enunciativo, e que determinam o que
venha a ser familia, mas que nunca conseguiram e/ou conseguirdo acompanhar a
realidade do movimento das relacdes humanas, que sempre abarcou e abarcara
inumeras formas familiares, mas que, pela determinacéo da lei afetada por nuances

conservadoras encontram-se silenciadas.

Todo jogo semantico posto em funcionamento em nossa sociedade no que se
refere & “familia” produz certa estabilizacdo e certo direcionamento aos sentidos desta
entidade e pode ser visualizado no DSD4. DSD este que demonstra, de maneira
comparativa, as relacdes de sentido que envolveram e ainda envolvem o sentido de

familia, antes e ap6s a Constituicdo Federal de1988.



87

Antes da Depois da
Const. Federal de 1988 Const. Federal de 1988
1 1
Certa 4 I tipologia

|_
linear 4 F plural

sem surpresas 4 I felicidade do individuo

conceito fechado 4 FAMILIA I entidade familiar I Redes
casamento I liberdade { sociais
rigida A F inclusdo L
F ] iFamily
 abrangente

Frealizacao afetiva
_|

Exclusao

DSD4- Familia antes e ap6s a Constituicdo de 1988.

O sentido da palavra “familia” aparece, no DSD4, determinado pela realidade
social e pelos valores idealizados de cada época brasileira. Como podemos observar,
do lado esquerdo o DSD4, deparamo-nos com 0s sentidos mais conservadores,
constituidos e materializados nas Constituicbes Federais anteriores a de 1988, que
consideravam familia como sinbnimo de casamento (ato sagrado) que ndo admitia
outras formas de familia. J& em seu lado direito encontramos o vocabulo “familia”
engendrado por sentidos mais abrangentes, superando, aparentemente, o paradigma
familiar classico por demonstrarem o interesse da lei em abarcar o “plural”, a “tipologia”
dos enlaces familiares existentes na realidade social e nas redes sociais, cujos
alicerces parecem ser distintos daquele atestado pelo casamento. Além disso, a
familia ainda determina e posta-se determinada pelos sentidos das expressodes

“realizacao afetiva” e “felicidade do individuo”, que deixam exalar o sentido axioldgico
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da Lei Maior, que possui como base a justica e que tende, por sua vez, a valorizar o

ser humano e a realizac&o plena de cada ente familiar.

Como as relacbes humanas evoluem, podemos dizer que na atualidade
vivenciamos uma nova forma de intimidade familiar, a intimidade entremeada pelas
novas tecnologias, a intimidade on-line — que expde particularidades familiares, ou
seja, que explicita as formas de afeto, de viver e de conviver que organizam a
existéncia plural da familia, deparamo-nos com a maneira virtual de entender, de
constituir e de estar em familia, o que também nos possibilita compreender a iFamily,
a familia que se forja aparentemente e exclusivamente nos espacos virtuais de
enunciacgao, no caso o Facebook, como um enunciado que coloca em curso variadas
formas de afeto em decorréncia da organizacdo dos possiveis nucleos familiares.
Nessa abordagem, o sentido de familia descrita pela CF/88, como dissemos, constitui

uma relacdo de antonimia com a palavra exclusao.

Considerando a analise apresentada a partir do DSD2, DSD3 e DSD4, que
expdem relevantes diferencas acerca das maneiras de se entender o que sdo as
familias na atualidade, pode-se compreender que a relacdo existente entre a familia
e a rede social Facebook, também é de determinacdo, jA que o modo como a
enunciacao da familia se realizada no social determina as redes sociais, a0 mesmo
tempo que a enunciacdo nas redes sociais determinam as familias no social, que
acabam determinando uma iFamily, uma vez que esta existe e € determinada pelo
que é arrolado pela lei e pelo que é vivenciado pelo social e agora, reforcado e

evidenciado pelo virtual.

A partir da configuracdo das relacbes familiares elencadas como possiveis
formas de organizar e significar o que o enunciado iFamily poderia designar, tomamos
como Recorte 4, o quadro 1, denominado “Resumo da tipologia das familias a partir
de uma visdo contemporanea”, proposto por Rosa (2013) para retomarmos e

visualizarmos a rede de significagdo que compde a familia virtual.
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Recorte 4

RESUMO DA TIPOLOGIA DAS FAMILIAS A PARTIR DE UMA VISAO
CONTEMPORANEA

Por ser a finalidade da
familia contempora-

B nea, pode ser qualquer

& modelo de familia, pre-

i do expresso

Familias Matrimonial . r:tged;;nn?]aoi:g licita
EXPRESSAMENTE Convivencial 15 Tz
previstas na CF Monoparental Esag.

{7

P Eudemonista

r Unipessoal, single ou celibatarias
Anaparental ou parental

Pluriparental, mosaico ou reconstituida
Familias J Extensa ou ampliada

iFamily

IMPLICITAMENTE Homoafetiva, homoerdtica ou homossexual
previstas na CF Paralela, simultanea ou plirima

Solidaria

Poliafetiva

\ Virtual (iFamily) J

Pode ser concretizada a partir
de qualquer modelo familiar
(expresso ou implicito) na CF,
mas também pode ser uma
entidade familiar auténoma,
caso o relacionamento mantido
a distancia ndo se enquadre em
nenhuma das outras formas
aqui elencadas.

Quadro 1. Resumo da tipologia das Familias a partir de uma visao conemporanea.(ROSA, 2013,

p.125).
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Neste Recorte 4 podemos observar os deslizamentos que compdem as

seguintes séries parafrasticas:
(R4 a) A iFamily é (constituida) digital;
(R4 b) A iFamily é qualquer forma de familia,;
(R4 c) A iFamily é explicitamente arrolada pela Constituicdo Federal de 1988;
(R4 d) A iFamily € matrimonial;
(R4 e) A iFamily € monoparental,
(R4 f) A iFamily é convivencional,
(R4 g) A iFamily é implicitamente arrolada pela Constituicdo Federal de 1988;
(R4 h) A iFamily € unipessoal, single ou celibataria;
(R4 1) A iFamily é parental ou anaparental;
(R4 j) A iIFamily é solidaria;
(R4 k) A iFamily é pluriparental, mosaico ou reconstituida;
(R4 1) A iFamily € extensa ou ampliada;
(R4 m) A iFamily € homoafetiva, homoerética ou homossexual;
(R4 n) A iFamily é poliafetiva,;
(R4 o) A iFamily é paralela, simultanea ou pldrima;
(R4 p) A iFamily € eudemonista.

Segundo Rosa (2013), a formacdo de uma familia virtual ocorre em quaisquer
formas de familia: as previstas na atual Constituicdo, como a matrimonial, a
monoparental e a convivencional (unido estavel), assim como as implicitamente
arroladas na Constituicdo Federal de 88, como as unipessoais, as parentais, as
solidarias, as pluriparentais, as extensas, as homoafetivas, as simultdneas, a
poliafetiva, a eudemonista; tanto em carater provisorio — que considera relacdo de pais
e filhos que se encontram em lugares distantes, embora mantenham o vinculo afetivo
pela conexao (vinculo) digital (internet); quanto em carater permanente — quando as
relacdes parentais se sustentam sobre a logica da familia eudemonista, que prioriza

a concretizacao da autonomia do individuo e de sua realizagéo (Rosa, 2013, p.99).
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No que diz respeito as redes socias, a presenca do eudemonismo, termo
utilizado para designar a busca pela felicidade, do bem-estar que néo se restringe ao
género, orientacao sexual, consanguinidade, religiosidade e raca, mas que se instaura
ao se buscar e construir um vinculo afetuoso, pode ser observado na figura 2, retirado

da péagina do Facebook denominada “Por todas as familias”.

% '.f wie Loviar Persapes Companhs s v
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XXI: Em defesa de toda e gualquer forma

+

Figura 2. Foto de abertura da Comunidade Por todas as familias, alocada na rede social virtual
Facebook.

Para demonstrar que nesse espacgo enunciativo, tal como exposto no
Facebook, circulam as mais variadas formas de dizer — interpretar — o mundo que nos
cerca, especialmente pelo modo como a familia é ali significada, na figura 3, podemos
notar a presenca de uma vertente religiosa, mais conservadora no que diz respeito
aos enlaces familiares, que privilegia a restauracdo da familia matrimonial, ou seja,
estabelecida a partir da unido entre um homem e uma mulher pelo que é posto

enquanto sag rado casamento.



92

Familia
Restaurada

Corte oV Densagem C amgentiher Mo »

Fotos

VSN B0t D Lt o1 Pagea

o | DISCIPULOS

Oune & sacied para S o’
g Biheae anenac s malaveas l LIWDOS QU 3 S0CHCICR 13 0t @ 35 IS

Figura 3. Foto de abertura do Projeto Familia Restaurada, alocada na rede social virtual Facebook.

Partindo do pressuposto, como ja fora dito, de que pelo espaco enunciativo da
Internet, via redes sociais, mais especificamente na do Facebook, a sociedade atual
se mostra por meio de diferentes linguagens, este espaco enunciativo, a pagina do
Projeto Familia Restaurada “mostrar-se” pela postagem de fotografias e comentarios,
pois sdo eles que comprovam a existéncia de certa pluralidade de modos de
organizagdo familiar e permite o funcionamento do Direito de Familia, uma vez que

elas sdo as marcas materiais de que uma relagcéo existe (pode existir) ou néao.

Notamos que o espaco digital permite o deslizamento na enunciagcédo do que
uma familia pode ser, ou seja, para que as fotografias e/ou outras formas de
postagens possiveis de serem formuladas no Facebook possam existir, no espaco de
enunciacdo que ali se dispbe para a enunciacao dos sujeitos (usuarios), alguns
memoraveis precisam funcionar. Nessa dire¢édo, o concreto da existéncia das familias,
como isso se atribui nas fotografias, vao indiciar essas cenas enunciativas nas quais
esses memoraveis se verbalizam. Isto pode ser exemplificado na utilizacdo de
palavras como “restaurada” que nos remete ao pré-construido do vocabulo

“recuperada”, refor¢gada pela imagem de um casal envolto por seus filhos.



93

No que tange ao discurso legal, nos dizeres de Rosa (op. cit., p.124), a iFamily
pode ser constituida tanto em carater provisério®® ou permanente®3, pois a familia

contemporanea agrega algumas caracteristicas como:

1) A manifestacdo da vontade (“elemento volitivo”) das pessoas se vincularem
por possuirem afinidades afetivas, espirituais, independentemente da proximidade

fisica. Essa caracteristica torna-se visivel na leitura da figura 4.
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Figura 4.Foto de abertura do site de relacionamento ParPerfeito, alocada na rede social virtual
Facebook.

Pela fotografia disposta na pagina inicial do site de relacionamento “ParPerfeito”
(Figura 4), no Facebook, podemos verificar que a garantia de se ofertar um ambiente
seguro, agradavel, que favoreca enlaces e/ou encontros para todos que estdo em
busca de estabelecer lagcos/encontros de alguma ordem (de afeto, amizade, ou
qualquer outro), uma vez que todo relacionamento afetivo tem inicio com a seducéo,

52 Refere-se a relacdo de pais e filhos em que estes vao para cidades, estados ou paises distantes para
atender compromissos académicos ou profissionais.

53 Familia enquanto instrumento para a realizacéo da felicidade de seus integrantes. E a familia
eudemonista que vislumbra a concretizacdo da autonomia do individuo.
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seja ela on-line (no virtual) ou off-line (real), € marcada pelo enunciado “Seu préximo
encontro comega aqui”, assim como por meio da fotografia composta por um suposto
casal que explicita a configuracdo, entre outras possiveis relacdes, afeto e felicidade,
0 que parece estar materialmente enunciado por meio do sorriso estampado no rosto
da moga protagonista da foto. Esse sorriso parece anunciar e enunciar a efetivagéo
da ocorréncia de um encontro perfeito, uma conquista que é ali mostrada como

realizada.

2) A ubiquidade, que é a caracteristica de “estar em todas as partes”, de se
fazer presente mesmo estando distante, jA que o sentido espacial, territorial,
caracterizador das entidades familiares desde sua existéncia, possui, na atualidade,
mobilidade que se espacializa virtualmente. Essa caracteristica € materialmente
enunciada pelas situa¢gOes evocadas na Figura 5, que nos proporciona uma leitura de
como o digital faz a questdo do “querer estar presente ou ausente” se justificar em
apenas um clique. Além de fazer atualizar um memoravel que pode ser assim

enunciado: “o amor nao tem distancia”.
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Figura 5 — Fotos alocadas do google.com.br Encontros virtuais & safe

7

3) A estabilidade, que deve caracterizar os relacionamentos, é obtida na
configuracdo da iFamily por meio da continuidade e permanéncia de contato com o
passar do tempo, como parece estar enunciado na figura 6, quando esta evidencia
pessoas se relacionando via computador, utilizando-se da internet para se fazerem

presentes por intermédio das cameras, visualizacdes e mensagens.

ks

Figura 6- Foto retirada do site Dicas par se ter um relacionamento virtual com seguranca alocada na
rede social virtual Facebook.

4) A ostensibilidade, por sua vez, é caracterizada pelo modo como a familia
ganha existéncia publicamente. Segundo Rosa (2013, p114), “a relacdo de
conjugalidade, ainda que estavel, mas mantida as ocultas sem ampla

recognoscibilidade publica, ndo se configura como natureza familiar”.

A Figura 7 parece materializar que a estabilidade de uma iFamily ou de um
relacionamento afetivo pode ser demonstrada por meio da atualizagdo de status no
perfil do usuario tal como ele pode ser preenchido nas redes sociais, isso pode ser
sustentado ao se utilizar palavras como “casado”, “solteiro”, “divorciado” ou ainda

pelo enunciado “em um relacionamento sério com fulano de tal”.
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Figura 7. Foto do site Dicas par se ter um relacionamento virtual com seguranca, alocada na rede social
virtual Facebook.

5) A afetividade, concebida como elemento propulsor de todo relacionamento, €
a caracteristica considerada em uma iFamily a partir de uma légica individual de
identificacdo com determinada pessoa (ou um grupo determinado de pessoas), com

o qual o enlagcamento afetivo seria construido.

Essa caracteristica pode ser reconhecida na interpretacéo que a figura 8 parece
propor/atualizar, pois as formulacdes linguisticas e ndo-linguisticas que compdem a
pagina do Facebook, ali reproduzidas, parecem destinar-se a dar visibilidade a
decisbes sobre o Direito de Familia, trazendo, por exemplo, a definicdo de uma
Familia Mosaico, uma espécie de instituicdo e/ou entidade possivel de ser
estabelecida a partir de diferentes gestos: casamentos, unides estaveis ou mesmo por
meio do simples relacionamento afetivo entre seus membros. Essa configuracao plural
atribuivel & imagem de uma Familia Mosaico parece estar formulada pela imagem
composta de uma familia constituida de muitos integrantes devido aos varios enlaces
anteriormente vividos por eles. Além disso, a figura marca, ainda, a existéncia de
relacionamentos que ganham existéncia ao serem construidos pela mediacdo do
funcionamento de tecnologias digitais sinalizado pela ideia de uma placa que

evidencia o uso de computadores.

A figura 8 também nos conduz, por meio da imagem de um casal com trés filhos
e um cachorro, sem os contornos faciais definidos, a diversas interpretacfes acerca
da forma familiar ali representada, pois ante ao afeto, ao amor a familia, a imagem
sem a definicdo facial das pessoas poderia, ainda, representar uma familia
heteroafetiva ou homoafetiva. Segundo Rosa (2013, p. 124), “onde quer que se
encontre o elo afetivo, em lugares diferentes, la estara o conceito da familia virtual”,

pois a familia virtual se sustenta ndo apenas pelo relacionamento entre pessoas.
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Figura 8. Foto de abertura do Direito das Familias, alocada na rede social virtual Facebook.

Perante ao exposto, podemos perceber a existéncia de um movimento
enunciativo dos sentidos em torno da palavra iFamily. Porém, para que possamos
analisar essa rede de sentidos que envolve este vocabulo, necessario se faz
considerarmos, também, as caracteristicas que agregam a familia contemporanea
(vide paginas 81 a 85, desta tese) elencadas por Rosa (2013) como imprescindiveis
para a constituicdo de uma iFamily.

Esta rede se sentidos se faz perceber pelas seguintes sequéncias de

paréafrases;

(R5a) A iFamily é manifestacéo de vontade;
(R5b) A iFamily é ubiquidade;

(R5c) A iFamily é estabilidade;

(R5d) A iFamily é ostensibilidade;

(R5e) A iFamily é afetividade;

(R5f) A iFamily é conexao;



(R5g) A iFamily é conectividade.
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Tais parafrases advindas do Recorte 4 e do Recorte 5 nos conduzem ao seguinte

DSDs5.

Familias Expressamente
previstas pela CF/88
4

|_
Matrimonial 4

Monoparental
b Digital

1

de familia
L

IFAMILY

Convivencional 4
(Unido Estavel)

Qualquer modelo

Familias Implicitamente
previstas pela CF/88
4

+ FamiliaS
.|

tUnipessoal — single — celibatérias
.|

+ Parental — anaparental
{

1 Solidaria
4

+ Pluriparental — mosaico — reconstituida
4

t Paralela — simultédnea — plurima

_|

j Extensa — ampliada

r Homoafetiva — homoeroética —
i homossexual

 Entidade familiar autbnoma
1

4} Eudemonista

— E de todos os jeitos
tManifestacdo da vontade
+ Ubiquidade

+ Ostensibilidade

+ Afetividade + conexdo + Conectividade
_{

Exclusdo

DSD5- A Constituicdo de uma iFamily
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Na representacdo dada pelo DSD5, notamos que as paréfrases forjadas acima
nos permitem visualizar que a palavra iFamily aparece predicada pelas expressdes
“explicitamente previstas pela CF/1988” e “implicitamente previstas pela CF/1988”,
que determinam as relacdes de sentidos designadas tanto pelo discurso juridico,
como pelos sentidos que circulam no espaco social determinam e s&o determinadas

pelo espaco digital.

As familias arroladas por lei aparecem, no lado esquerdo do DSD5, no
nominadas por “Matrimonial”, por “Convivencional”, por “Monoparental” e determinam
a iFamily, assim como também aparecem determinadas por ela. Ou seja, a0 mesmo
tempo que a lei designa e nomeia as formas familiares previstas pelo Direito Positivo

0 espaco enunciativo virtual também as acolhe e as configura.

Ja no lado direito do mesmo DSD, podemos visualizar as familias ndo arroladas
pela Constituicio nomeadas de familia “Unipessoal”’, que sustenta certa sinonimia
com familia “Single” e com familia “celibataria”. A familia “Anaparental” que apresenta
relacdo sinonimica com familia “Parental’. A familia “Pluriparental” que constitui
relagao de semelhancga de sentido com familia “Mosaico” e a familia “Reconstituida, A

familia “Extensa” sinbnima de familia “Ampliada”

Visualizamos ainda, a familia homoafetiva que também é apresentada como
sinbnimo de familia “Homoerdtica” e familia “homossexual”. A familia “Paralela”
também denominada de “Simultdnea ou “Plarima”. A familia “Solidaria”, a familia
“Poliafetiva” e familia “Eudemonista”. Nomeacdes estas que particularizam cada
tipologia familiar, que, aglomeradas tanto pelo social quanto pelo digital acabam

designando a iFamily ao mesmo tempo que sdo designadas por ela.

Ja a expressdo “Entidade Familiar Autbnoma” aparece abrangendo os
relacionamentos mantidos a distéancia que ainda nao foram elencados de forma
implicita ou explicita pela lei, mas acabam determinados e determinando a iFamily.
Essa, configurada no e pelo espacgo digital, comporta variadas formas familiares
designadas pela expressao “qualquer modelo familiar’, que, por sua vez, aparece,
reescrita pelas expressdes “FamiliaS” e “é de todos os jeitos”. Estas expressoes
mantém relacdo de antonimia com a palavra “exclusédo”, pois, para Rosa (2013), a
iFamily “se concretiza a partir de qualquer modelo familiar’, desde que ela apresente

algumas caracteristicas que comprovem a sua existéncia.
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Isso fica explicito quando encontramos as expressdes “manifestacdo da
vontade”, “ubiquidade”, “estabilidade”, “ostensibilidade” e “afetividade” determinando
a constituicao da iFamily. Além disso, podemos visualizar que a palavra “afetividade”
aparece designada pelo vocabulo “conexao”, pela necessidade e vontade de contato
entre as pessoas, o que determina e acaba determinando a “conectividade”, elemento
também importante para constituicdo e manutencao da familia virtual que néo exclui

qualquer forma de relacionamento humano.

Das caracteristicas da iFamily, acima elencadas, o afeto, na doutrina juridica,
adquire consideravel importancia, visto que ele é concebido como a origem dos
vinculos humanos, pois é ele, mediado pelo sentimento de amor, que proporciona
sentido e dignidade a existéncia humana. Relevancia esta que ndo o exime de ser
compreendido por trés vertentes distintas: a primeira que considera que a afetividade
deve ser reconhecida e classificada como um principio juridico; a segunda que
compreende que o afeto deve ser assimilado pelo direito, mas apenas como um
valor relevante; e a terceira que sustenta que a afetividade ndo deve ser valorada
juridicamente, pois entende que o afeto € um sentimento, e, portanto, estranho ao
direito (CALDERON, 2013, p. 4; grifos meus). Essas maneiras de pensar o afeto sdo
mencionadas por Rosa (2013) para elucidar que, mesmo vivido com tanta intensidade,

este sentimento ainda se encontra implicito no ordenamento juridico brasileiro.

Essas formas de compreensdo do afeto/ afetividade podem ser notadas nos
enunciados de diversos doutrinadores citados por Rosa (2013)

Recorte 6:

[..] o afeto € a ‘mola propulsora’ dos lacos familiares e das relaces
interpessoais movidas pelo sentimento do amor, para, ao fim e ao cabo, dar
sentido a existéncia humana. (MADALENO, 2011, p. 95 citado por ROSA, 2013,
p. 102; grifos meus)

Este recorte pode ser parafraseado da seguinte maneira:

(R6 a) O afeto é a mola propulsora dos lagos familiares;
(R6 b) O afeto € a mola propulsora das relagfes interpessoais;

(R6 c) O afeto é sentimento;
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(R6 d) O afeto é amor;
(R6 e) O afeto é sentido para a existéncia humana.

Aqui o afeto € apresentado como um fendbmeno emocional e mental, ou seja,
como fato de amor, como fato de afeicdo. Mas o que isso significa? Significa dizer que
o afeto nesse enunciado se compde de um memoravel psicoldgico: ele é sinbnimo de

sentimento, de afei¢des.

Mola propulsora dos Lacos familiares
L
AFETO — sentimento — amor

Mola propulsora das |-
Relacdes interpessoais =— 1 o sentido para existéncia
humana

DSD6- Afeto como sentimento

Nessa perspectiva, o afeto posta-se como um dos fatores que impulsionam, que
estimulam os entrelagcares humanos por apresentar-se como “mola propulsora”,
adquirindo, pela relacdo de sinonimia, o sentido de elemento primordial, motivador,
causador, responsavel pela unido entre as pessoas, isto €, ele é o elemento que
constitui, que determina os lagos familiares, as relagdes interpessoais e o sentido da

existéncia humana.

Outra rede de sentidos pode ser verificada quando o afeto € compreendido como

afetividade.
Recorte 7:

A Constituicéo abriga principios implicitos que decorrem naturalmente de seu
sistema, incluindo-se no controle da constitucionalidade das leis. Encontram-se
na Constituicdo Federal brasileira algumas referéncias, cuja a interpretacao
sistemética conduz ao principio da afetividade, constitutivo dessa sua aguda
evolucao social da familia, especialmente:

a) todos os filhos séo iguais, independentemente de sua origem (art. 227, 8§
6°).

b) a adocdo, como escolha afetiva, alcou-se integralmente ao plano da
igualdade de direitos (art.227, 88 5° e 6°).
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c) a comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes, incluindo-
se os adotivos, e a unido estavel ttm a mesma dignidade de familia
constitucionalmente protegida (art.226, 88 3° e 49);

d) o casal € livre para extinguir o casamento ou a unido estavel, sempre que a
afetividade desapareca (art. 226, 88 3° e 49). (LOBO, 2003, p.42 citado por
ROSA, 2013, p.102-103; grifos meus)

Desse recorte podemos ressaltar que:

(R7 a) A afetividade € principio implicito na Constituicdo Federal de 1988;
(R7 b) A afetividade é garantia de igualdade fraterna;
(R7 c) A afetividade é igualdade de direitos;

(R7 d) A afetividade é liberdade de escolha/ extincdo dos relacionamentos

humanos;

(R8 e) A Afetividade é o afeto demonstrado no campo fatico.

Principio implicito na CF/88
I

garantia de direitos — AFETIVIDADE -| igualdade fraterna

Afeto demonstrado |
no campo fatico { Liberdade de escolha/
extingado dos
relacionamentos humanos

DSD7 — Afetividade

Neste DSD7 podemos verificar que mesmo sendo um principio ndo inscrito
expressamente na Constituicdo Federal, o Principio da Afetividade encontra assento
no Principio da Igualdade. Isso pode ser observado quando a palavra afetividade &
tomada como sinbnimo das expressodes “garantia de direitos” e “igualdade fraterna”
chegando a determina-las, pois a Igualdade aparece compreendida como isonomia,

como principio que estabelece que todas as pessoas sao iguais em direitos e
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obrigacdes, além de terem o direito de receberem tratamento igualitario, independente

da classe ou do género.

Constatamos, ainda, que ao ser concebida como principio a palavra afeto sofre
um deslizamento para a palavra afetividade. E esse deslizamento coloca e deixa
implicito que o importante para o Direito ndo € o reconhecimento dos sentimentos
(afetos) existentes nas relacées humanas, mas sim a apuracdo das circunstancias
faticas desse sentimento (afetividade). Nesse sentido, podemos considerar que a
afetividade é compreendida aqui como o afeto demonstrado no plano fatico, ndo
apenas no plano sentimental. Ou seja, a afetividade é externada por comportamentos,
por atos/ fatos concretos, que revelam a existéncia ou ndo de afetos nas relacbes
familiares e/ou humanas. Dessa forma, o Principio da Afetividade (manifestado pelo
amor e pelo desejo) determina a liberdade de escolha dos parceiros, como também

determina (quando o desamor predominar) a extingdo dos relacionamentos humanos.

Quando ligado as vontades e as necessidades humanas, o afeto € compreendido
como sindnimo de “Direito Humano”, direito que protege todo ser humano. Portanto,
um “direito individual implicito na Constituigao”, cujo § 2° do art. 5° admite direitos que,
mesmo ndo declarados, decorram do regime e principios por ela adotados. Esta forma

de compreender o afeto pode ser observada no Recorte 8.

Recorte 8:

O afeto é, primariamente, uma relacao entre individuos que se afeicoam. Logo,
a Constituicdo o protege como direito individual: direito humano de qualquer
individuo. Nessa dimenséo individual, o direito ao afeto é a liberdade de
afeicoar-se um ao outro. Tal como liberdade de contrato, a liberdade de afeto
€ um direito individual implicito na Constituicdo, cujo 8§ 2° do art. 5° admite
direitos que, mesmo ndo declarados, decorram do regime e principios por ela
adotados. (BARROS, 2006, p.885 citado por ROSA, 2013, p.104; grifos meus)

Deste recorte podemos compreender que:
(R8 a) O afeto é relacéo entre os individuos que se afeicoam;

(R8 b) O afeto é direito humano de qualquer individuo;
(R8 c) O afeto é direito individual implicito na Constituicdo Federal de 1988;
(R8 d) O afeto € liberdade de afeicoar-se um ao outro;

(R8 e) O afeto € como liberdade de contrato.
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Direito Individual ] { relag&o entre os individuos

Implicito na CF/88 gue se afeicoam

Direito Humano — AFETO 1 lierdade de afeigoar-se
um ao outro

{ lierdade de contrato

DSD8- Afeto: Direito Humano

Nessa perspectiva, podemos notar que ao ser considerado como “relacdo entre
os individuos que se afeicoam”, o vocébulo “afeto” aparece determinado pelos termos
‘liberdade de afeicdo” e ‘liberdade de contrato”. Essa determinacdo deixa
transparecer a dimensao individual que perpassa os sentidos do afeto neste recorte
8, pois ela ressalta mais um deslizamento desta palavra que aparece funcionando
aqui como possibilidade e/ou direito de escolha, que somente se realiza quando o
homem se relaciona. Esse relacionar humano, faz ressaltar também e ainda, a
dimenséao social do afeto, pois ao conviver socialmente e familiarmente verificamos a
intensificacdo das relacbes, dos vinculos, dos deveres e, consequentemente, da
geracao de responsabilidades entre os sujeitos acerca de varios bens e valores, como

educacdo, alimentos, moradia, saude etc.

Percebemos ainda que a mencionada determinacdo imputa as palavras
“afeicdo” e “contrato” certa analogia de sentidos, pois ambas aparecem ligadas as
escolhas e a manifestacdo da vontade dos sujeitos, portanto, deixam transparecer o
Direito Subjetivo, pois o sujeito pode ou nao querer afeigcoar-se, assim como pode ou
nao querer contratar. Segundo Maria Berenice Dias (2009), “o0 amor esta para o Direito

de Familia assim como o acordo de vontade esta para o Direito dos Contratos”.>*

54 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das familias. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
20009.
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No entanto, conforme Sérgio Rezende de Barros (2006)%°, a existéncia do afeto
nao vincula o responsabilizar ao ato de contratar, isso porque a responsabilidade
gerada decorre naturalmente das relacdes afetivas, mesmo quando elas acontecem
sem afeto maior que uma simples afeicdo momentanea que, aleatoriamente, gere
prole. Ou seja, o afeto obriga de modo natural: envolve e desenvolve uma fungao

social crescente.

A nocao de afeto apresenta-se, ainda, envolta de mais uma teia de sentidos que

pode ser observada no recorte e nas parafrases abaixo:

Recorte 9
O afeto ganhou valor juridico, sendo o amor e o desejo principais elementos

caracterizadores do laco conjugal e da familia; a pessoa passou a ser o centro
do discurso juridico em detrimento do patriménio. (PEREIRA, 2011, p.194 apud
ROSA, 2013, p. 105)

(R9 a) O afeto € valor juridico;

(R9 b) O afeto é caracterizado pelo amor e pelo desejo;

(R9 c) O afeto € valorizacdo da pessoa humana pelo discurso juridico;

(R9 d) O afeto é contrario ao patriménio.

Valor Juridico
|
Valorizagdo da F AFETO { Amor e desejo
pessoa humana
{ Lago conjugal e familia

Patrimonio

DSD 9 Afeto: Valor Juridico

Ao se apresentar determinando a expressao “valorizagao da pessoa humana” a

palavra “afeto” funciona como sindnimo de “valor juridico”, e deve ser compreendido

% BARROS, Sérgio Resende. A tutela constitucional do afeto. PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord.).
In: V Congresso brasileiro de direito de familia: familia e dignidade humana. S&o Paulo: 10B

Thompson, 2006.
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ndo apenas como a ferramenta que une pessoas, mas como instrumento que promove
a garantia do desenvolvimento moral, intelectual, material e psiquico, pois o direito
passa a considera-lo como intrinseco a condicdo humana, a formacéo da pessoa e,
nesse sentido, ele deve ser adequado a norma, uma vez que, nas unides familiares,
seu papel esta vinculado a formacéo e estruturacao dos sujeitos (pessoas humanas).
E ao valorizar a pessoa humana o afeto retoma, neste Recorte 9, a ideia de ser o
fundamento das relacdes, portanto ele passa a ser o objeto que garante a estabilidade
das rela¢cdes humanas, portanto posta-se em uma rela¢éo antonimica com o vocabulo
“patrimdnio”, pelo fato deste ndo ser mais o elemento fundante dos enlaces familiares

na atualidade.

Afetado pela “Era Digital”’, o afeto também ganhou novo sentido. Sentido esse

exposto no recorte abaixo.

Recorte 10

O desenvolvimento da afetividade também foi modificado com o passar dos
temos. A conectividade em tempo integral traz, no mesmo sentido, a
necessidade de que os cora¢des igualmente encontrem novas formas de se
conectar. (Rosa, 2013, p. 105)

(R10 a) O afeto é modificado pelo Espaco/ Era digital,

(R 10 b) O afeto € novas formas de conexao.

Espaco/ Era Digital -| AFETO — Novas formas de conexao

DSD 10: Afeto como conector

Ao considerarmos com Rosa (2013) que “a era da conectividade € a era da
conexao”, podemos verificar que, no espaco digital de enunciagao, a palavra “afeto”
aparece como fator que determina novas formas de conexao, ou seja, o afeto estimula

novos relacionamentos.
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Essa maneira de ser enunciada e o efeito que essa enunciacao produz, viabiliza-

apresentarmos um novo DSD:

Espaco/ Era Digital -| AFETO — Novas formas de conexao
I

Afetividade
1]

conectividade

DSD 11: Afeto como conectividade

Ao interpretar o afeto como fator de conexdo entre as pessoas, podemos
considera-lo como sinbnimo de “conectividade” uma vez que ele possibilita, provoca
e estimula o pertencimento, a manutencao, o desejo, on-line. Esta ressignificacdo se
justifica na medida em que a “conectividade”, manifestada pela linguagem, no espaco
digital, torna-se o elemento radiador da convivéncia humano-familiar. Nesse aspecto,
“conectividade” pode ser interpretada como “afeto” por ser o elemento e/ou acédo que
demonstra a vontade, a durabilidade e a estabilidade do relacionamento humano e de
uma iFamily, que, sendo uma familia eudemonista, valoriza a busca pela felicidade,

valoriza a busca pela realizagdo da pessoa humana.

Todo o jogo semantico que envolve a palavra “afeto” no espaco digital, que
como jA mencionamos é afetado pelo funcionamento do discurso juridico, mas

também o afeta, o modifica pode ser representado pelo DSD12.
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O espaco digital
L T
Mola propulsora dos |— — Principio implicito na CF/88
Lacos familiares ( afetividade)
4 Igualdade de direitos
Mola propulsora das |— -| garantia de Igualdade fraterna
Relagbes
Interpessoais | Relagao entre individuos
Amor - AFETO
{ Liberdade de afeigdo
{ Liberdade de escolha
Sentimento —
-| Valorizagao da pessoa humana
Sentido paraa — Valor Juridico
existéncia humana | 1 Dignidade da pessoa humana
— Conectividade
Patrimonio

DSD 12: O Sentidos da palavra afeto no Espaco Digital.

Com este DSD podemos compreender que, na era da “conectividade”, a familia
cuja existéncia é virtual(izada) se constitui a partir de praticas de linguagem que
fortalecem a conexao tanto no espag¢o urbano como virtual dos relacionamentos
humanos na sociedade, uma vez que ela é forjada, enunciada ao colocar em curso as
variadas formas de afeto. Afeto esse que nos fornece inimeras possibilidades de ver
e compreender a constituicdo familiar na atualidade, que apresenta e possui como
finalidades primordiais a realizagcdo afetiva, a promocao do desenvolvimento da

personalidade e a garantia de felicidade de seus membros.

E a ressignificacdo da palavra afeto, a compreensdo dela como sinénimo de
conectividade, como forma e ou elemento que impulsiona a expressao da vontade
humana de estabelecer ou manter vinculos que possibilitam a estabilizacdo e o

direcionamento da significacdo de uma iFamily, uma vez que esta, por possuir
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contornos e limites abertos, pode ser observada e compreendida pelos deslizamentos,
pelas variadas formas de nomear uma familia, seja ela arrolada ou ndo arrolada pela

lei e que ndo comporta, aparentemente, no virtual, qualquer forma de excluséo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os sentidos atribuidos a palavra “familia” sempre acompanharam as mudancgas
ocorridas na sociedade. A familia ndo se reune mais ante ao “fogo sagrado” ou frente
a um altar para cultuar seus antepassados. Nao se limita mais a importancia da
localizac&o residencial, ela vai além... caminha por “mares nunca antes navegados” e
se reinventa, assume novos sentidos por afetar e ser afetada pelo digital e, ao mesmo
tempo, reclama ao Direito modificagbes para afirmar e regulamentar sua existéncia.
Ou seja, a familia, por ser definida pelo contexto social em que esta inserida, e por
sofrer influéncias culturais, politicas e religiosas, alterou-se com o passar dos anos e
“vem provocando” o direito, para que este se ressignifique, uma vez que ele é o
responsavel por nortear a maneira de agir, de postar e de ver os dissensos e

consensos dos relacionamentos humanos.

Como o Direito de Familia ndo € uma ciéncia exata, pudemos considera-lo
como “acontecimento de linguagem”, vez que ele instala sua prépria temporalidade,
ou seja, projeta em si mesmo um futuro e um passado que é, no acontecimento,
‘rememorizagao de enunciag¢des”, que se da, tal “como a laténcia de futuro, como
parte de uma nova temporizacdo” (GUIMARAES, 2005). E é nesse novo espaco de
“conviviabilidade de tempos”, que surgem os sentidos, o acontecimento de linguagem:
as “vérias formas de familias”.

Sendo assim pudemos observar que as Familias comportam, na atualidade,
sentidos que se deixam abastecer, ainda, por bases conservadoras e por outros
sentidos que deslizam e tomam forma em outras significacfes (€ plural, virtual e...)
mas que ndo admitem, aparentemente, a discriminacéo e a desigualdade entre seus
entes.

Notamos ainda que a familia atual sobrelevou, com o lastro da Constituicao
Federal de 1988, a feicdo biologica, patriarcal e patrimonial que a determinava para
ganhar assento nas relacdes de afeto. Esse novo olhar para as familias favoreceu
novos reconhecimentos como a igualdade entre os filhos biologicos e adotivos,
adocao como escolha afetiva, além de atribuir natureza familiar a entidade formada
por qualquer dos pais e seus filhos biolégicos e/ou adotivos.

Previstas ou ndo na/pela Constituicdo a familia pode ser casamentaria,

monoparental, unipessoal, parental, solitaria, poliafetiva ou homoafetiva etc., desde
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que valorize as rela¢des de sentimento, de afeto entre seus membros. Isto &, a familia
e 0 casamento tomam existéncia, hoje, visando o desenvolvimento, a realizacdo de
interesses afetivos e existenciais da pessoa humana.

Assim sendo, ao assumir a concepgao eudemonista, que visa a realizacao
plena do sujeito, a familia contemporanea também se expressa on-line, toma
caracteristica virtualizada e passa a ser designada como familia virtual ou iFamily, por
agregar mais uma caracteristica: a ubiquidade que a faz estar presente em todos os

lugares.

Verificamos também que a constituicio de uma iFamily ndo abarca mais,
tampouco apenas, os modelos familiares tradicionais que se estabeleciam a partir de
casamentos realizados entre um homem e uma mulher, que visavam a garantia
econdmica, a manutencdo do patriménio e a reproducdo biolégica que valorizava a
consanguinidade. Ela vai além...ela busca a solidariedade, a fraternidade, a ajuda

mutua, os lacos afetivos e o amor...

Assim sendo, podemos dizer que a iFamily mostra-se e sempre se mostrara
abrangente, pois, além de ser compreendida sob a concep¢do eudemonista, que
valoriza as relacfes de sentimentos mutuos entre seus entes, concebe, no espaco de
enunciacado digital, um deslizamento no modo de enunciar o afeto decorrente da
maneira como ali se enuncia a conectividade, ou seja, neste espaco, a conectividade
toma o sentido de afeto, e transforma o social atual ao dar vida e evidéncia as relacdes

humanas que envolvem sentimentos, amores e desamores.
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